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Sazetak

U svijetu preplavljenome informacijama nasa je sposobnost racionalnoga razmiSljanja ¢esto na
kusnji. U ovome radu donosimo teorijski i istrazivacki pregled literature koja pojasnjava kada nam
1 zaSto uvjerenja ponekad divergiraju od empirijski provjerenih spoznaja i ¢injenica, posebno u
kontekstu svjetonazorske polarizacije. Polazec¢i od okvira dvoprocesnih teorija za razumijevanje
individualnih razlika u racionalnosti, razmatramo dvije teze o ulozi analitickoga rezoniranja u
(ne)prihvacanju epistemicki utemeljenih dokaza i ¢injenica podloznih svjetonazorskoj polarizaciji.
Dosadasnji nalazi pruZaju sloZenu sliku te ostavljaju prostor razli¢itim teorijskim interpretacijama,
ukazujuci na nuznost sveobuhvatnoga medudisciplinarnog pristupa u svrhu daljnjega produbljivanja
podrudja.

Kljucne rijeci: racionalnost, dvoprocesne teorije, polarizacija uvjerenja, rezoniranje,
motivirana kognicija, individualne razlike

Uvod

Svjedoci smo polarizacije javnosti oko niza drustvenih i politickih pitanja.
Pritom su osobito zanimljiva svjetonazorska i ideoloska razilazenja u temama za koje
su dostupni uvjerljivi empirijski dokazi, odnosno znanstveni konsenzus.
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Mnogobrojna istraZivanja pokazuju da su kognitivno sofisticirani, odnosno analiti¢ni
pojedinci skloniji racionalnim prosudbama i odlukama te manje skloni epistemicki
upitnim uvjerenjima i stavovima (v. pregled u Pennycook i sur., 2015a; Stanovich i
sur., 2016). No, pitanje je pridonosi li sklonost analitickomu rasudivanju pomirenju
naizgled tvrdokornih ideoloskih i svjetonazorskih nesuglasica ili ona predstavlja
kljucan sastojak polarizacije javnosti u odnosu na ¢injenice utemeljene na
empirijskim dokazima. Budu¢i da je i pitanje racionalnosti nadasve slozeno, rad
zapocinjemo kratkim pregledom definiranja racionalnosti. Razmotrit ¢emo zatim
dva temeljna pristupa koji pojasnjavaju zasto su u nekim situacijama ljudi skloni
vjerovanjima i uvjerenjima koja odstupaju od epistemicke to¢nosti. Potom ¢emo
predstaviti okvir dvoprocesnih teorija te dvije teze o ulozi analitickoga rezoniranja u
(ne)prihvacanju epistemicki utemeljenih dokaza i ¢injenica.

Definiranje racionalnosti

Teoreticari kognitivne znanosti istiCu dvije vrste racionalnosti. Instrumentalna
(naziva se 1 prakticna) racionalnost podrazumijeva poduzimanje ucinkovitih akcija
za ostvarivanje ciljeva, odnosno maksimalizaciju subjektivne ocekivane korisnosti,
pri ¢emu osoba medu dostupnim opcijama bira onu koja podrazumijeva najvecu
ocekivanu korisnost (Stanovich, 2011). Epistemicka ili spoznajna (ponekad jo$ i
teorijska ili dokazna) racionalnost odnosi se na tocnost uvjerenja, odnosno stupanj u
kojemu su uvjerenja uskladena s dokazima i utemeljena je na pravilima objektivne
procjene vjerojatnosti (Stanovich i sur., 2016). Slikovito, epistemicka racionalnost
odgovara na pitanje Sto je istinito, a instrumentalna na pitanje $to treba Ciniti te se
njih dvije isprepli¢u — ostvarivanje ciljeva ovisi o toc¢nosti nasih probabilistickih
procjena o stanjima svijeta (Stanovich i sur., 2016).

Nadalje, razlike pretpostavki normativnih modela racionalnosti i stvarnoga
ponasanja rezultirale su konceptom ogranicene racionalnosti (Simon, 1990).
OgraniCenost se odnosi na kognitivni kapacitet, dostupne informacije i vrijeme zbog
kojih koristimo mentalne preCace — heuristike! i tezimo dovoljno dobromu ili
zadovoljavaju¢em rjeSenju. Drugim rije¢ima, Skrti smo pri kognitivnoj obradi,
pribjegavaju¢i mehanizmima niskoga komputacijskog troska (npr. Stanovich, 2018).
Bihevioralni ekonomisti nastoje mapirati heuristike i pristranosti’ u procesu
rezoniranja i donoSenja odluka, odnosno analizirati granice racionalnosti, gdje
neiskazivanje kognitivnih pristranosti indicira racionalnost. S druge strane,
zagovornici ekoloskoga pristupa racionalnosti mentalne precace smatraju

! Kognitivni procesi koji zahtijevaju malo kognitivnoga napora, ne ometaju druge procese i
mogu se odvijati usporedno s njima.

2 Sustavna odstupanja od logike, optimalnoga razmisljanja ili objektivne prosudbe koja mogu
dovesti do pogresaka u donoSenju odluka, prosudbi ili percepciji, a Cesto su rezultat oslanjanja
na heuristike.
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kontekstualno uvjetovanim adaptacijama, tj. brzim i Stedljivim sofisticiranim
strategijama optimalnoga procesiranja u neizvjesnome 1 slozenom svijetu
(Gigerenzer i sur., 1999).

U ovome kontekstu valja spomenuti i razlikovanje benignoga okruzenja
naspram onomu hostilnomu koje moze utjecati na kognitivne procese i ponasanje.
Naime, okruzenje koje karakterizira niska razina nepredvidljivosti te u kojemu su
informacije relativno jasne i pouzdane benigno je, tj. blagonaklono prema
heuristickome procesiranju koje u takvim uvjetima moze biti vrlo efikasno,
rezultirajuéi brzim i povoljnim ishodima Sirokoga raspona situacija (npr. Stanovich i
sur., 2016). Okolina koja ne sadrzava korisne signale koji su se praksom ili
evolucijskim razvojem ukorijenili u heuristickome procesiranju neprijateljska je za
oslanjanje na isklju¢ivo takav nacin obrade (npr. Stanovich i sur., 2016; v. i
Kahneman i Klein, 2009).

Autori iz razli¢itih disciplina, poput ekonomije, psihologije i filozofije, isticu da
u razmatranju racionalnosti ne smijemo zanemariti ni njezinu simboli¢ku, odnosno
ekspresivnu funkciju (npr. Akerlof i Kranton, 2000; Anderson i Pildes, 2000).
Ekspresivna racionalnost ukljucuje utvrdivanje vrijednosti osobnih ciljeva i
izraZavanja uvjerenja o tim vrijednostima (npr. glasovanje na politickim izborima),
a ne samo zadovoljenje osobnih preferencija, kako sugerira instrumentalna
racionalnost. Ta racionalnost usmjerava ponasanja kojima projiciramo svoj imidz ili
artikuliramo vrijednosti.

Pogreske u prosudivanju i rezoniranju: okvir za razumijevanje
racionalnosti

Bogata literatura, ponajprije u podrucju heuristika i pristranosti, sugerira da u
rezoniranju i donoSenju odluka ljudi Cesto odstupaju od normativnih modela
instrumentalne i epistemicke racionalnosti (npr. Baron, 2023; Gilovich i sur., 2002).
Budu¢i da probabilisticko rasudivanje pokazuje jesu li naSe prosudbe dobro
kalibrirane, odnosno preslikavaju li prikladno realnost, Cesto su ispitivani aspekti
epistemiCke racionalnosti kao S$to su sklonost nekoherentnim procjenama
vjerojatnosti, pretjeranomu samopouzdanju u prosudbama znanja, ignoriranju
osnovnih omjera, objasnjavanju slucajnih dogadaja, zanemarivanju alternativnih
hipoteza do razliCitih epistemicki neutemeljenih uvjerenja itd. (Pennycook i sur.,
2015a; Stanovich i sur., 2016).

Sklonost vjerovanjima i uvjerenjima koja odstupaju od epistemicke to¢nosti
— dva temeljna pristupa

Dakle, ljudi su kognitivni skrtci (engl. cognitive misers) skloni pribjegavanju

manje preciznim, ali i manje zahtjevnim mehanizmima pri obradi informacija
(Stanovich, 2018). Kognitivna je Stedljivost korisna i adaptivna u Sirokome rasponu
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situacija, no povezana je s razliCitim pristranostima koje mogu dovesti do manje
kvalitetnih, neoptimalnih ishoda. No, ljudi su i motivirani mislioci (engl. motivated
reasoners; npr. Kunda, 1990; Taber i Lodge, 2006). Naime, informacije ¢esto
obradujemo vodeni motivima ili ciljevima mimo njihove epistemioloske toCnosti,
primjerice, u Zelji da budemo uvjerljivi ili da odrzimo pozitivnu sliku o sebi.
Usmjerena, motivirana kognicija, odnosno pristranost viastitoj strani (engl. myside
bias) oCituje se u procjenjivanju i generiranju dokaza te testiranju hipoteza pristranih
prema postoje¢im misljenjima i stavovima. U tome procesu pojedinac iskrivljuje
objektivnost dokaza ili zaklju¢aka pridajuci neproporcionalno vecu snagu i vaznost
argumentima koji favoriziraju njegova osobna uvjerenja, misljenja ili stavove — u
suprotnosti s klasicnim koncepcijama racionalnoga azuriranja uvjerenja.

Takvo motivirano misljenje potvrdeno je nizom paradigmi i zadataka
odlucivanja: vrednovanje kvalitete hipotetskih istrazivanja (npr. Drummond i
Fischhoff, 2019), pretrazivanje/odabir izvora informacija (Hart i sur., 2009; Schulz-
Hardt i sur., 2000), interpretacija Cinjenica (Stanovich i West, 2007, 2008a), detekcija
kontradiktornosti rijeci i akcija (Westen i sur., 2006), percepcija rizika (Stanovich i
West, 2008Db), selektivno ucenje u prilog vlastitoj politickoj stranci (Gerber i Huber,
2010; Jerit 1 Barabas, 2012), evaluacija kondicionalne vjerojatnosti (Van Boven i
sur., 2019), silogisti¢ko rezoniranje s pristrano$¢u prema uvjerljivosti (Gampa i sur.,
2019), detekcija kovarijacije (Kahan, Peters i sur., 2017; Washburn i Skitka, 2018),
generiranje argumenata (Macpherson i Stanovich, 2007; Toplak i Stanovich, 2003).

Dvoprocesne teorije

Siri okvir za razumijevanje pristranosti i pogresaka u rezoniranju pruzaju
dvoprocesne teorije (Evans 1 Stanovich, 2013). Taj metateorijski okvir, dominantan
u kognitivnoj psihologiji, ali i u mnogim drugim disciplinama posljednjih desetljeca,
pretpostavlja da interakcija dviju vrsta kognitivnih procesa moze objasniti veéinu
ljudskih obrazaca rezoniranja i odluc¢ivanja (za kriticka razmisljanja v. npr. De Neys,
2021, 2023; Melnikoff i Bargh, 2018). Temeljna je ideja da postoje dvije razliite
vrste procesiranja informacija — brzi, automatski, intuitivni i/ili heuristi¢ki procesi
tipa 1 te spori, analiticki i kognitivno zahtjevni procesi tipa 2 (detaljnije v. u Evans i
Stanovich, 2013). Evans (2009, str. 42) navodi da ,,umjesto procesa tipa 2 mozZemo
govoriti o analitickim procesima koji manipuliraju eksplicitnim reprezentacijama
kroz radno pamcenje i vrSe svjesnu, voljnu kontrolu nad ponasanjem”.

Individualne razlike u rezoniranju

Unutar dvoprocesnoga okvira autori predlazu razliCite teorije i modele. Dva
sveobuhvatnija modela, jedan nesto stariji, a drugi recentniji, daju pregled kognitivne
strukture, odnosno faza rezoniranja i izvora individualnih razlika u sklonosti
pogreskama ili individualnih razlika u racionalnosti. Tripartitni model uma (npr.
Stanovich, 2011; Stanovich i sur., 2016) razlikuje tri razine kognitivne strukture s
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obzirom na razine kognitivne kontrole: autonomni, algoritamski i reflektivni um.
Autonomni um izvor je procesa tipa 1 koji nisu pod visSom kognitivnom kontrolom i
kod kojih ne nailazimo na kontinuirane individualne razlike. Algoritamski um
»,masinerija” je koja podrzava stanja reflektivne razine i obi¢no se procjenjuje
testovima kognitivnih sposobnosti. Reflektivni um odnosi se na epistemicku
regulaciju i prioritizaciju ciljeva te je izvor razlika u dispozicijama misljenja ili
kognitivnim stilovima.

Tripartitni model racionalnost pretpostavlja kognitivnim sposobnostima.
Naime, racionalno razmiSljanje zahtijeva odgovaraju¢i komputacijski ili
algoritamski kapacitet za kognitivnu obradu (tj. izvrSne funkcije i kognitivnu
sposobnost), ali i spremnost za angaziranje zahtjevne obrade tipa 2 (tj. dispozicije
misljenja). Navedeno potkrepljuju nalazi koji pokazuju da dispozicije racionalnoga
razmisljanja predvidaju dodatnu varijancu uspjeha u razli¢itim zadacima misljenja
nakon $to se kontroliraju ucinci opce inteligencije (za pregled v. Stanovich i sur.,
2016). Uz komputacijski kapacitet i sklonost angaZiranju analitickih procesa,
Stanovich (2011) naglaSava i ulogu struktura znanja, tzv. mindwarea. Mindware se
odnosi na pravila, specifi¢no deklarativno znanje, procedure i strategije pohranjene
u dugoro¢nome pamcenju koje osoba moze koristiti pri rjeSavanju problema i
donosenju odluka. Mindware je u medudjelovanju s procesnim komponentama;
aktivacija procesiranja tipa 2 i simuliranje alternativnih odgovora ukljucuju
komputacijski skupo pristupanje mindwareu potrebnomu za takve simulacije. S
druge strane, znanje, principi i strategije donoSenja odluka i logickoga rasudivanja
nauceni do razine automatizma, ¢ime postaju procesi tipa 1, mogu brzo i u¢inkovito
voditi normativnim odgovorima zahtijevajuc¢i malo ili nimalo upliva procesiranja
tipa 2 (npr. Stanovich, 2018). Takva je automatizacija ono $to De Neys (2014; Bago
i De Neys, 2020) unutar svojega hibridnog modela navodi kao moguce podrijetlo
logic¢kih intuicija. No, mindware takoder pridonosi pogreskama u rezoniranju. Osoba
moze oskudijevati u potrebnome mindwareu, no s druge strane moze i kompilirati
razlicite instance onoga §to Stanovich (2011) naziva kontaminiranim mindwareom.

Noviji trostupanjski model (engl. Three-stage model) rezoniranja Pennycooka i
suradnika (Pennycook, 2023; Pennycook i sur., 2015b) vise je procesno usmjeren,
postulirajuci rezoniranje u trima fazama. U intuitivnoj se fazi u susretu s podrazajem
ili problemom aktiviraju autonomni, intuitivni odgovori (autonomni set sustava;
Stanovich, 2011). Takvo uparivanje podrazaja i autonomnoga odgovora moze biti
posljedica evolucije, kao u slucaju reakcije straha pri susretu sa zmijom ili ucenja u
pozadini stereotipnih odgovora (Pennycook, 2023). Druga je faza metakognicije,
odnosno nadgledanja konflikta. Budu¢i da se intuitivni odgovori generiraju
autonomno, paralelno se mogu pojavljivati razliciti intuitivni odgovori koji mogu
sugerirati suprotstavljene ili konfliktne odgovore i akcije (Pennycook, 2023). Pritom
bi razlika u snazi pojedinih suprotstavljenih intuitivnih odgovora mogla biti klju¢na
u detekceiji konflikta i angaZiranju analitickih procesa (npr. Bago i De Neys, 2017,
2020). Trec¢a je faza rezoniranja, odnosno angaZziranja analitickih procesa obrade,
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koja moze biti trivijalna u slucaju kada konflikt nije detektiran odnosno dublja u
slu¢aju detekcije konflikta. U potonjemu se slu¢aju rezoniranje moze odvijati kao
kognitivno razdvajanje (mentalna separacija osobnih iskustava i prepotentnih
odgovora, odnosno postojecih reprezentacija svijeta, koja omogucuje nepristrano
hipoteticko razmiSljanje 1 simulirane reprezentacije, v. Stanovich, 2011) i
posljedi¢no angaziranje hipotetiCkoga misljenja ili kao racionalizacija inicijalnoga
intuitivnog odgovora. U slucaju racionalizacije rijec je o aktivaciji procesa tipa 2, no
pojedinac je pritom usmjeren na podupiranje pocetnoga intuitivnog odgovora, §to je
ujedno poveznica s istraZivanjima motiviranoga rezoniranja (Kunda, 1990; Taber i
Lodge, 2006). Pritom je uobi¢ajena pretpostavka dvoprocesnih teorija (npr. Evans,
2008; Evans i Stanovich, 2013; Pennycook 2023; Stanovich i West, 2000) da je,
jednom kada se osobe angaziraju u =zahtjevnome analitickom rezoniranju,
vjerojatnije da ¢e ono biti usmjereno postizanju epistemi¢ke to¢nosti putem
kognitivnoga razdvajanja nego putem racionaliziranja intuitivnih odgovora (npr.
Chen i Chaiken, 1999).

Uz sveobuhvatan pregled procesa rezoniranja trostupanjski model pruza uvid i
u nastanak pogreSaka tijekom procesiranja, uvelike se podudaraju¢i sa
Stanovichevim modelom. Konkretno, pogreske se mogu pojaviti bilo u kojoj fazi kao
posljedica pogresnih intuicija ili neuspjeSnoga angaziranja analitickoga rezoniranja.
Kada je rije¢ o neuspjehu angaziranja u analitickome rezoniranju, dva su puta
kognitivne Skrtosti/lijenosti: 1) neprepoznavanje potrebe za angaziranje analitickoga
rezoniranja (faza 2) te 2) angaziranje analitickoga misljenja nakon detekcije
konflikta, ali ne u mjeri koja facilitira to¢nost (kognitivno razdvajanje), ve¢ u mjeri
koja se svodi na racionalizaciju intuitivnoga odgovora (faza 3, no v. i npr. Cushman,
2020 te Mercier i Sperber, 2017 za raspravu o racionalnoj funkciji racionalizacije).

Svjetonazor i ideoloska orijentacija kao podloga za motivirano rezoniranje

Drustvo uvazava znanstvene nalaze te u odsustvu kulturnih i drustvenih podjela
gradani opCenito formiraju uvjerenja u skladu s najboljim dostupnim dokazima
(Kahan, Peters i sur., 2017). Primjerice, javnost opcenito nije polarizirana oko
korisnosti antibiotika ili postojanja drugih planetarnih sustava. K tomu, u SAD-u i
Europi, ukljucujuéi i Hrvatsku, povjerenje u znanost i znanstvenike relativno je
visoko i ¢esto vece od povjerenja u druge grupe i institucije poput politi¢ara, sudstva,
medija itd. (European Commission, 2013; National Science Board, 2020; Tonkovi¢
isur., 2023; Verboord i sur., 2023).

S druge strane, javna rasprava o nekim temama podloZznima znanstvenoj
provjeri snazno je polarizirana, osobito u SAD-u. Gradani tako imaju oprecna
uvjerenja o klimatskim promjenama, u¢inkovitosti smrtne kazne, kontroli oruZja,
pravu na pobacaj, cjepivu protiv HPV-a itd. Pritom o nekima od tih pitanja postoji
neupitan znanstveni konsenzus, dok za druga on nije jasno uspostavljen. Ipak,
zajednicko im je da se povezuju s osobnim, drustvenim, politickim i1 kulturnim
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identitetima 1 vrijednostima za koje je vjerojatno da ¢e potaknuti motivirano
rezoniranje vodeno direktivnim ciljevima (Kahan, 2016, 2017a; Sherman i Cohen,
2006). Doista, velik dio skepticizma prema znanosti posljedica je motivirane
kognicije — ljudi su manje skloni prihvacanju nalaza koji ugrozavaju njihove
vrijednosti i svjetonazore (npr. Kraft i sur., 2015; Lewandowsky i Oberauer, 2016).
Ideoloska i stranacka polarizacija perzistiraju unato¢ znanstvenomu konsenzusu o
mnogim spornim pitanjima. Dok americki demokrati vjeruju da su ljudi odgovorni
za klimatske promjene, republikanci to uvelike odbijaju i ta se polarizacija povecava
(Dunlap 1 sur., 2016). Sli¢no se razilaze i u temama zabrane oruzja i naoruzavanja
ucitelja (Pew Research Center, 2018) ili podrske smrtnoj kazni (Baxter Oliphant,
2018).

samoafirmaciji identiteta (npr. Kahan, 2016; Sherman i Cohen, 2006). Svjetonazori,
vrijednosti, ideologije 1 grupne identifikacije kljucni su za samopoimanje i identitet.
Ljudi se snazno identificiraju s grupama kojima pripadaju ili kojima Zele pripadati,
stapaju¢i grupni identitet sa samopoimanjem 1 usvajajuci grupne norme, vrijednosti
i uvjerenja (npr. Bettencourt i Hume, 1999; Cialdini i Goldstein, 2004; Tajfel i
Turner, 1979). Pritom grupni identiteti djeluju poput le¢a kroz koje se evaluira svijet
usporedivanjem svoje grupe s drugima, §to moZze rezultirati snaznijim favoriziranjem
unutarnje grupe i neprijateljstvom prema vanjskim grupama, ali i pristranom
kognitivnom obradom u korist vlastite grupe — od pristranosti pamcenja (Dalton i
Huang, 2014; Ostrom i Sedikides, 1992), preko evaluacije informacija (Cohen i sur.,
2000; De Hoog, 2013; Van Bavel i Cunningham, 2009), do onih u ponasanju (v. npr.
Charness i Chen, 2020; Tajfel i sur., 1971).

Skloni smo, dakle, uskladivati uvjerenja s vrijednostima i svjetonazorima
vlastite grupe, a obrana i zastita identiteta Cesto su pokretacka snaga motiviranoga
rasudivanja. Ideologija, stranacka orijentacija i religija te kulturne vrijednosti i
svjetonazori Cesto funkcioniraju kao simbolicki identiteti na temelju kojih se
istomisljenici prepoznaju, a koji igraju ulogu u usmjeravanju percepcije, stavova i
uvjerenja, odnosno kognitivne obrade i ponasanja u skladu s druStveno propisanim
znacenjem tih identiteta (npr. Brossard i sur., 2009; Heath i Gifford, 2006; Kahan i
sur., 2010; Malka i Lelkes, 2010). To moze rezultirati pozitivnim, ali i negativnim
drustvenim ishodima, poput nekritickoga prihvacanja i promoviranja informacija i
¢injenica u skladu s identitetom te minimiziranja, iskrivljavanja ili zanemarivanja
informacija i dokaza koji nisu u skladu s njime. Taj je efekt opazen u Sirokome
rasponu uvjerenja, ukljucuju¢i ona religiozna (Batson, 1975) i klimatska (Hart i
Nisbet, 2012), potom drustvene odrednice dijabetesa (Gollust i sur., 2009), cjepivo
protiv HPV-a (Kahan i sur., 2010), nanotehnologiju (Kahan i sur., 2009), smrtnu
kaznu (Lord i sur., 1979), homoseksualnost (Boysen i Vogel, 2007), oruzje za
masovno uniStenje, porezno rasterecenje i istrazivanja s maticnim stanicama (Nyhan
i Reifler, 2010).
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Pritom razliCiti autori raspravljaju o funkciji toga utjecaja. Prema jednome
gledistu gradani sustavno podreduju potragu za epistemi¢kom to¢nos¢u prakti¢nim
ciljevima ukorijenjenima u grupnoj pripadnosti, $to rezultira razli¢itim
manifestacijama pristranosti vlastitoj strani (npr. Bisgaard, 2019; Kahan, Peters i
sur., 2017). S druge strane, poput drugih heuristika, simboli grupne pripadnosti i
dijeljenih vrijednosti, koji pomazu kognitivnim $krtcima formirati to¢na uvjerenja u
slozenome i neizvjesnom svijetu u kojemu moraju biti selektivni kada je rije¢ o
informacijama i njihovim izvorima, ponekad mogu rezultirati pristranim epistemicki
neutemeljenim uvjerenjima. Drugim rije¢ima, sklonost grupnoj identifikaciji djeluje
kroz procese koji su u skladu s kognicijom motiviranom iskljucivo to¢noséu (npr.
Singer i sur., 2019; Tappin i sur., 2020).

Polarizirana uvjerenja — deficit ili ekspresija racionalnosti?

Uz to §to je javna rasprava o temama s neposrednim druStvenim i politickim
posljedicama zapanjuju¢e polarizirana, pojedinci suprotstavljenih politi¢kih i/ili
drustvenih pogleda, osim §to se svjetonazorski i ideoloski razilaze, dovode u pitanje
logi¢ku 1 spoznajnu ispravnost uvjerenja druge strane. Budu¢i da je rije¢ o
polarizaciji koja se pojavljuje unato¢ Siroko dostupnim empirijskim dokazima,
vrijedno je usmjeriti se na razumijevanje uloge koju ovdje ima kognitivna
sofisticiranost — konkretno, sklonost analitickomu rasudivanju. Postavlja se pitanje
vodi li ono pomirenju tvrdokornih ideoloskih i svjetonazorskih nesuglasica ili
predstavlja klju€an sastojak za polarizaciju javnosti s obzirom na neke od ¢injenica
koje su utemeljene na empirijskim dokazima. Moguce je izdvojiti dva pristupa koji
nude osnovne teze povezane s kognitivnim dinamikama u pozadini odbacivanja
znanosti i polarizacije koja se posljedi¢no pojavljuje, a to su feza ogranicene
racionalnosti (engl. bounded rationality thesis; Kahan, 2015; Kahneman, 2003;
Westen i sur., 2000) i teza ekspresivne racionalnosti (engl. expressive rationality
thesis; Kahan, 2017b; Kahan i sur., 2012).

Teza ogranicene racionalnosti (TOR) pretpostavlja da su zbog kognitivnih
ogranicenja ljudi skloni ponasati se kao kognitivni skrtci Stede¢i dragocjene resurse.
U okviru TOR-a motivirana kognicija, odnosno pristranost vlastitoj strani smatra se
manifestacijom Stedljivoga nacina mi$ljenja. Naime, neki autori smatraju da je ona
utemeljena na prevelikome oslanjanju na nesvjesno, heuristicko procesiranja tipa 1,
odnosno da potjece iz deficita u sposobnosti i/ili motivaciji za ispravljanje intuicija i
pristranosti na temelju dostupnih informacija (npr. Lodge i Taber, 2013; National
Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2017; Westen i sur., 2006).

TOR je popularno objasnjenje javnih kontroverzi i razilaZzenja povezanih sa
znanstvenim dokazima te procjenom rizika u razli¢itim pitanjima (npr. Marx i sur.,
2007; Weber, 2006). U skladu s time Sunstein (2005, 2007) razdore u javnosti
povezane s druStvenim rizicima pripisuje razliCitim kognitivnim i socijalnim
mehanizama koji po€ivaju na procesiranju tipa 1. Kao rezultat selektivne
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usmjerenosti paznje na emocionalno obojene i Zivopisne primjere te dokaze koji
potvrduju svjetonazorska i ideoloska stajaliSta, procesiranje tipa 1 dovodi do
precjenjivanja odnosno podcjenjivanja nekih rizika u odnosu na najbolje dostupne
dokaze kada takva procjena zahtijeva angaziranje zahtjevnoga, analitickog
procesiranja tipa 2 (Loewenstein i sur., 2001; Marx i sur., 2007; Weber, 2006).
Upravo se dinamika motivirane kognicije koristi za objas$njavanje svjetonazorske i
ideoloske podjele javnosti povezane s dokazima o razli¢itim druStvenim rizicima.
Naime, pretpostavka je da afektima vodene asocijacije tipa 1 proizlaze iz
identifikacije s grupama s kojima pojedinci dijele kulturne, drustvene ili ideoloske
poglede i vrijednosti, pa tako i percepcije rizika i opasnosti (Peters i Slovic, 1996;
Sunstein, 2007). 1z toga proizlazi da ¢e se sustavne razlike u percepciji rizika pojaviti
ondje gdje se takve grupno utemeljene asocijacije povezane s pretpostavljenim
izvorima rizika razlikuju u ideolo$ki ili kulturno razli¢itim grupama (Marx 1 sur.,
2007; Sunstein, 2007; Weber i Stern, 2011; Westen i sur., 20006).

Politi¢ki motivirano rezoniranje takoder se pripisuje dominaciji procesiranja
tipa 1 nad procesiranjem tipa 2. Lodge i Taber (2013, str. 24), primjerice, smatraju
da ono podrazumijeva ,sustavno stvaranje pristranosti u prosudbama u Korist
automatski aktiviranih, afektivno sukladnih uvjerenja i osjecaja — ugradeno u
osnovnoj arhitekturi i mehanizmima obrade informacija u mozgu”. Oni istiCu da
cjelokupno svjesno misljenje i rasudivanje (procesiranje tipa 2) proizlazi iz
pristranosti koju automatski generira asocijativna struktura dugoro¢noga pamcenja.
Drugim rije¢ima, pri obradi su politickih informacija afekt i kognicija u
medudjelovanju. Naime, jednom kada je osoba motivirana nekim direktivnim ciljem,
pristranost vlastitoj strani (kao jedan od mehanizama tzv. sustava 1, odnosno procesa
tipa 1) utjeCe na daljnju obradu informacija. Politicki motivirano rezoniranje tako
proizlazi iz ograni¢ene racionalnosti.

Teza ekspresivne racionalnosti (TER) stavlja naglasak na motivirano
rezoniranje usmjereno na zaStitu identiteta kao nacin obrade informacija koji
racionalno unapreduje ciljeve pojedinca (Kahan i sur., 2012). Prema TER-u problem
nije u tome da ljudi ne razmisljaju ili da su losi u rezoniranju. Problem je §to svoje
kognitivne kapacitete ne koristimo uvijek za uskladivanje svojih uvjerenja sa
znanstvenim spoznajama i dokazima, ve¢ za formiranje i ekspresiju uvjerenja koja
ukazuju na prihvacene svjetonazore i vrijednosti (Kahan, 2013; v. i Stanovich, 2021)
ili formiranje uvjerljivih argumenata koji su u skladu s njima (Mercier i Sperber,
2017). Drustvena je domena ona koja epistemicku toCnost ponekad podreduje
instrumentalnim drustvenim ciljevima. Dakle, suprotno smjeStanju ideoloski
motiviranoga rezoniranja, autori u okviru TER-a isti¢u da je analiticko rezoniranje
lako podlozno motiviranoj kogniciji (npr. Ditto i sur., 1998; Giner-Sorolla i Chaiken,
1997). U slucajevima u kojima je pojedinac motiviran ucvrstiti i unaprijediti svoju
poziciju ili povezanost s grupama bitnima u definiranju svojega identiteta koriStenje
analiti¢kih kapaciteta u obrani vaznih dijeljenih vrijednosti i uvjerenja opravdano je
smatrati sasvim (instrumentalno) racionalnim.
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Prema TER-u od pojedinaca se moze ocekivati koriStenje kognitivnih
kapaciteta da bi osigurali ona uvjerenja koja signaliziraju opredjeljenja i definiraju
njihov identitet, a ne nuzno ona koja su to¢na (Kahan i Stanovich, 2016; Stanovich,
2013). PromiSljena i analiticna obrada informacija ,,motiviranoga” sustava 2
povecava sklonost kogniciji usmjerenoj na zaStitu identiteta u percepciji i
interpretaciji relevantnih ¢injenica i empirijskih dokaza (Kahan, 2017b; Kahan,
Landrum 1 sur., 2017). Naime, pojedinci koji posjeduju kapacitet i sklonost za
zahtjevno procesiranje tipa 2 trebali bi biti jo§ vjestiji u rezoniranju usmjerenome na
zaStitu identiteta, odnosno u prilagodavanju svojih uvjerenja ideologiji grupa s
kojima se identificiraju te u sustavnome filtriranju informacija koje odgovaraju
njihovu svjetonazoru.

Dakle, veza koju TER uspostavlja izmedu kognicije usmjerene prema vlastitoj
strani, prema zastiti identiteta, i dvoprocesnoga pristupa rezoniranju predstavlja
tocku divergencije u odnosu na TOR. Unutar TER-a odnos izmedu ideoloSki
motiviranoga rezoniranja i deficita u analitickome misljenju obrnut je u odnosu na
ono $to predvida TOR (Kahan, 2013). Ukratko, prema TER-u takav je oblik ,,zastitne
kognicije” glavni uzrok polarizacije oko znanstvenih dokaza te je pretpostavka da ¢e
najanaliti¢niji pojedinci ujedno biti najpolariziraniji jer ¢e lako prepoznati situacije
koje su politicki i socijalno vazne te ¢e selektivno koristiti svoje kriticke kapacitete
rasudivanja u tumacenju znanstvenih ¢injenica ovisno o tome jesu li one uskladene s
njihovim svjetonazorskim pogledima. Upravo je ta pretpostavka u izravnoj
suprotnosti s predvidanjem TOR-a.

Dosadasnja istrazivanja analitickoga rasudivanja i polariziraju¢ih uvjerenja
pruzaju mjeSovite rezultate. Naime, dio istrazivanja u skladu s TER-om zaista
utvrduje da su vise razine kognitivne sofisticiranosti povezane s ve¢om sklono$éu
pristranosti prema vlastitoj strani u percepciji i interpretaciji relevantnih Cinjenica i
znanstvenih dokaza te posljedicno vecoj polarizaciji. Pritom su u istrazivanjima
koristeni razli¢iti indikatori kognitivne sofisticiranosti — testovi znanstvene
pismenosti (Hamilton i sur., 2012; Kahan i sur., 2012; Stenhouse i sur., 2018) te
mjere razumijevanja znanosti poput ,,procjene uobicajene znanstvene inteligencije”
(engl. ordinary science intelligence assessment, Kahan, 2015, 2017a), kognitivne
refleksivnosti (Kahan, 2013; Kahan i Stanovich, 2016), numerickih sposobnosti
(Kahan i sur., 2012; Kahan, Peters i sur., 2017) te sklonosti aktivno otvorenomu
misljenju (Kahan i Corbin, 2016; v. Baron, 2017). Sveukupno istrazivanja pokazuju
da su kognitivno sofisticirani pojedinci ujedno najpolariziraniji s obzirom na
prihvacanje znanstvenih Cinjenica o pitanjima razlicitih prijepornih tema. Vrijedi
istaknuti da je medu navedenima i nekoliko eksperimentalnih istrazivanja koja
pruzaju snaznije dokaze o facilitacijskoj ulozi ,,zastitne kognicije” u polarizaciji
uvjerenja. Konkretno, u dvama istrazivanjima pojedinci s visokim rezultatima na
mjerama kognitivne refleksivnosti 1 testovima numerickih sposobnosti kao
indikatorima kognitivne sofisticiranosti bili su najviSe polarizirani u evaluaciji
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informacija kojima je manipulirana uskladenost s politickim identitetima sudionika
(Kahan, 2013; Kahan, Peters i sur., 2017).

U skladu s postavkama TOR-a neka recentnija istrazivanja sugeriraju da
rasudivanje opéenito ne $kodi, ve¢ vodi epistemicki to¢nijim uvjerenjima, a u nekim
situacijama ¢ak moze pridonositi 1 ublazavanju pristranosti prema vlastitoj strani.
Primjerice, Stagnaro i suradnici (2023) u izravnome pokuSaju replikacije
eksperimenta detekcije kovarijacije Kahana, Petersa i suradnika (2017) ne nalaze
empirijsku potporu za ,,motivirani sustav 2”, odnosno ,,motiviranu numericnost” jer
pozitivan odnos numericke sposobnosti i tocnosti u zadatku ostaje ocuvan i u situaciji
kada tocan odgovor predstavlja izazov za identitet sudionika. Naime, za razliku od
nalaza originalnoga istrazivanja u kojemu je efekt numeri¢nosti u
eksperimentalnome scenariju izostao, za sudionike koji su postigli visi rezultat na
testu numeri¢kih sposobnosti bilo je vjerojatnije da ¢e ispravno protumaciti
kontingencijsku tablicu u odnosu na one koji su postigli nize rezultate. Odnosno,
efekt numericnosti bio je pozitivan neovisno o (ne)kongruenciji tocnoga rjeSenja s
politickim identitetom. StoviSe, Lind i suradnici (2022) te Strémbick i suradnici
(2024), primjenjujuci eksperimentalni nacrt detekcije kovarijacije na pitanje efekta
imigracije na stope kriminala u §vedskome kontekstu, pronasli su odredene dokaze
da numericka sposobnost pokazuje efekt ublazavanja svjetonazorskih pristranosti u
interpretaciji numeric¢kih informacija, smanjujuéi pritom polarizaciju (iako je u
istrazivanju Strombéck i suradnika (2024) numericka sposobnost bila povezana s
vecom vjerojatnos¢u ukljuCivanja u motivirano rezoniranje pri tumacenju
informacija o negativnome ucinku rodnih kvota na profit poduzeca). Aspernds i
suradnici (2023), primijeniv$i paradigmu pristranosti uvjerljivosti u silogistickome
rezoniranju, takoder ukazuju na mogu¢i ucinak kognitivne sofisticiranosti u
ublazavanju pristranosti prema vlastitoj strani jer su opazili marginalnu interakciju
kognitivne refleksivnosti, kao indirektne mjere sposobnosti, i politicke ideologije u
slu¢aju silogizama cije je to¢no rjeSenje u skladu s desnom politickom ideologijom.
Taj su efekt detektirali i kod lijevo 1 kod desno orijentiranih sudionika. Naime, medu
desno orijentiranima kognitivna je refleksivnost pridonosila to¢nosti rjeSavanja
neutralnih silogizama i silogizama ¢ije je to¢no rjeSenje bilo u skladu s lijevim
svjetonazorom (ali ne i s desnim), dok je medu lijevo orijentiranima kognitivna
sofisticiranost predvidala vecu to¢nost pri rjesavanju silogizama bilo koje vrste.

Stenhouse 1 suradnici (2018) te Pennycook i suradnici (2020, 2022, 2023)
pronasli su vrlo skromne dokaze u prilog TER-u. Stenhouse i suradnici (2018) nisu
utvrdili interakcije sklonosti razmisljanju aktivno otvorenim umom i politicke
orijentacije u predvidanju prihvacanja stajalista o ljudskome utjecaju na klimatske
promjene. No, interakcija znanstvenoga znanja i politiCke ideologije ukazivala je na
vecu polarizaciju medu pojedincima s viS§im razinama znanja. Pennycook i suradnici
(2020, 2023) ispitivali su ulogu kognitivne sofisticiranosti u Sirokome rasponu
uvjerenja i stavova, od ljudskoga utjecaja na klimatske promjene, teorije evolucije,
teorije velikoga praska, preko ekstrasenzorne percepcije, mikroagresivnosti, spolnih
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razlika u postignucu na ispitima SAT-a i heritabilnosti IQ-a, do pobacaja i istospolnih
brakova itd. Pritom su utvrdili da kognitivna sofisticiranost pozitivno korelira s
veéinom proznanstvenih, epistemicki utemeljenih uvjerenja. Medutim, detaljnijim
ispitivanjem veze kognitivne sofisticiranosti 1 proznanstvenih uvjerenja na
poduzorcima republikanaca i demokrata utvrdili su da je za ve€inu pitanja ta veza
znacajna 1 pozitivna kod liberala, dok se pokazala najceS¢e neznaCajnom kod
konzervativaca. Tek su u nekoliko slu¢ajeva utvrdili znacajne divergentne korelacije
za liberale i konzervativce, i to u najcescée istrazivanim ,,vru¢im” temama globalnoga
zagrijavanja i evolucije te teorije velikoga praska.

Nadalje, u kontekstu pandemije uzrokovane boles¢u COVID-19, samo u
drugome od dvaju valova u kojima su proveli istraZivanje, Pennycook i suradnici
(2022) otkrili su znaCajne interakcije stranacke pripadnosti i kognitivne
sofisticiranosti u predikciji percepcije rizika, zabluda u vezi s boles¢u COVID-19 i
namjere preventivnoga ponaSanja (v. i Magli¢ i sur., 2021; Vrani¢ i sur., 2022).
Kognitivna sofisticiranost bila je povezana s manjom sklonos¢u zabludama
povezanih s koronavirusom u objema podskupinama sudionika, no ta je povezanost
bila znatno slabija za republikance u usporedbi s demokratima. Stovise, percepcije
rizika i namjere ponaSanja bile su u pozitivnoj korelaciji s kognitivnom
sofisticiranos¢u kod demokrata, ali u nominalno negativnoj (iako ne znacajnoj)
korelaciji s kognitivnom sofisticiranoS¢u kod republikanaca, Sto ukazuje na to da se
polarizacija izmedu republikanaca i demokrata povecava s povecanjem njihovih
vjestina rasudivanja. lako je navedeno u skladu s TER-om, kada su autori kontrolirali
povjerenje u liberalne i konzervativne medije (i njihove interakcije s kognitivnom
sofisticiranos$¢u), stranacka identifikacija viSe nije bila u interakciji s kognitivnom
sofisticiranos¢u u predvidanju pogresnih percepcija, tj. zabluda povezanih s boles¢u
COVID-19, namjerama cijepljenja ili preventivnim ponaSanjima, iako je ostala
znacajna u slu¢aju percepcije rizika.

Te nalaze autori ne interpretiraju kao podrsku TER-u, odnosno motiviranomu
rezoniranju usmjerenomu na zastitu identiteta, smatrajuci da ta pozicija pretpostavlja
,»dva odvojena (i suprotstavljena) glavna efekta za politicke liberale i konzervativce:
kognitivna sofisticiranost trebala bi biti pozitivno povezana s politi¢ki kongruentnim
stavovima (npr. klimatske promjene za liberale) 1 negativno povezana s politi¢ki
nekongruentnim stavovima (npr. klimatske promjene za konzervativce)” (Penycook
i sur., 2020, str. 493). Naime, takvi su divergentni efekti opaZeni tek u nekolicini
slu¢ajeva. K tomu, u dvjema studijama (Pennycook i sur., 2023) fokusiranima na
ideoloski prijeporno pitanje ljudskoga utjecaja na klimatske promjene utvrdeno je da
eksperimentalno poticanje politicki motiviranoga rezoniranja nije rezultiralo ve¢om
polarizacijom kod kognitivno sofisticiranijih pojedinaca. Cak je opaZena tendencija
da su kognitivno sofisticirani pojedinci manje polarizirani u takvoj ,,motiviranoj”
eksperimentalnoj situaciji u odnosu na onu kontrolnu.

Odnos motiviranoga rezoniranja i kognitivne sofisticiranosti sa svjetonazorski
uvjetovanom polarizacijom oko razli¢itih tema ¢ini se slozenijim od samoga slaganja
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s postavkama pristupa ograniCene ili ekspresivne racionalnosti. Nalazi koji govore u
prilog vecoj polarizaciji izmedu kognitivno sofisticiranih pojedinaca, osobito oni
korelacijskih, ali ¢ak i1 eksperimentalnih istrazivanja, ne predstavljaju nuzno snazan
dokaz ekspresivne racionalnosti ili Kahanova motiviranog sustava 2. Konkretno,
neki autori smatraju da ti nalazi u najboljemu slu¢aju pokazuju da je ono u §to
vjerujemo uvelike pod utjecajem nasSih politi¢kih i svjetonazorskih opredjeljenja i
pripadnosti, a grupni identiteti mogu na formiranje uvjerenja utjecati zbog razlicitih
razloga, ukljucujuci i one koji nemaju veze s motiviranom kognicijom (Druckman i
McGrath, 2019; Tappin i sur., 2020). Ideoloske i svjetonazorske orijentacije djeluju
na kogniciju kroz procese kao S§to su divergentna izloZenost informacijama i vece
povjerenje u pripadnike vlastite grupe, a koji su u skladu s kognicijom motiviranom
isklju¢ivo epistemi¢kom to¢noscu (npr. Bago i sur., 2023; Singer i sur., 2019; Tappin
i sur., 2020). Primjerice, pripadnici razli¢itih grupa ¢esto imaju opcenito razli¢ita
zivotna iskustva, izloZeni su razli¢itim medijima i razli¢itoj okolini na druStvenim
mrezama te se susrecu s razli¢itim informacijama, kao i razli¢itim dezinformacijama
(Lepoutre, 2020; Levendusky, 2013; Stanovich, 2021). Dakle, veza izmedu
svjetonazorskih orijentacija i identiteta te uvjerenja koje ljudi gaje mogla bi biti
posljedica upravo takve izlozenosti razliCitim informacijama — u bejzijanskim
terminima, ljudi imaju razlicite ,,priore”, tj. a priori uvjerenja, i racionalno tumace
nove informacije u svjetlu tih razli¢itih uvjerenja (Druckman i McGrath, 2019;
Tappin i sur., 2020).

Naime, nalazi nekoliko istrazivanja u kojima su simulirani modeli grupne
polarizacije ukazuju na to da se polarizacija moze pojaviti u uvjetima u kojima su
¢lanovi grupa motivirani isklju¢ivo to¢noS¢u (Singer i sur., 2019; Weatherall i
O’Connor, 2021). Nadalje, i u eksperimentalnim nacrtima cesto se zanemaruje
¢injenica da su svjetonazorske i ideoloske pristranosti povezane s a priori
uvjerenjima o svijetu, a dokazi o efektu analitickoga rasudivanja korelacijski su
(Bago i sur., 2023; Stanovich, 2021; Tappin i sur., 2020). Primjerice, i nalazi da
pojedinci vrednuju iste informacije i dokaze povoljnije kada su oni u skladu s
njihovim identitetom ili preferencijama (npr. Cohen, 2003; Kahan, 2013), odnosno
polarizacija uvjerenja koja se pojavljuje kada su izloZeni istim mijeSanim,
konfliktnim dokazima (npr. Lord i sur., 1979; Taber i Lodge, 2006), konzistentni su
i s nemotiviranom kognicijom. Pojedinci razliitih orijentacija skloni su vjerovati
razli¢itim izvorima informacija te je moguce da opazeni nalazi reflektiraju racionalnu
dispoziciju pripisivanja vec¢e vjerodostojnosti i povjerenja onim izvorima s kojima
dijelimo ista uvjerenja (Druckman i McGrath, 2019; Hahn i Harris, 2014; Tappin i
sur., 2020; Weatherall i O’Connor, 2021). U situacijama kada su nase hipoteze barem
donekle tocne, a omjer izglednosti nije kvantitativno specificiran, prethodni izgledi
u prilog fokalnoj hipotezi, tj. nasa postojeca uvjerenja mogu se valjano koristiti za
procjenu omjera izglednosti, osobito kada postoji sumnja u pouzdanost ili
vjerodostojnost izvora novih dokaza (Hahn i Harris, 2014; Jern i sur., 2014; Koehler,

.....

prema dokazima koji su u suprotnosti s repliciranim, pouzdanim nalazima (npr. o

405



PSIHOLOGIJSKE TEME, 33 (2024), 2, 393-416

ekstrasenzornoj percepciji ili homeopatiji), odnosno da evaluiraju vjerodostojnost
istrazivanja koja nude takve dokaze i prema tome ¢ine li se rezultati uvjerljivima u
svjetlu njihovih prijasnjih uvjerenja o hipotezi. Iz navedenoga proizlazi da su nalazi
velikoga dijela eksperimentalnih istrazivanja nedijagnosti¢ni o tome jesu li opazene
pristranosti prema vlastitoj strani rezultat motivirane ili ,,hladne”, nemotivirane
kognicije. Medutim, neki teoreticari istiCu da, iako rezoniranje moze biti racionalno
u normativnome, bejzijanskom smislu unutar takvih eksperimenata, divergentna
pocetna uvjerenja u osnovi takve kognitivne obrade mogu biti posljedica pristrane
kognicije te je u globalnome smislu rasudivanje koje opéenito ne konvergira prema
epistemickoj to¢nosti manje racionalno (Kahan, 2016; Stanovich, 2021). Naime,
eksperimenti ne daju uvid u podrijetlo samih pocetnih uvjerenja. Time se vracamo
na pocetak zive teorijske i empirijske rasprave koja se nastavlja.

Zakljucak

Razlicite interpretacije znanstvenih ¢injenica temelj su za donosenje drustvenih
politika i odluka te imaju vazne implikacije za svakodnevni zivot pojedinca i drustva.
Analiza odnosa analitiCkoga rasudivanja i uvjerenja koja proizvode polarizaciju
kljucna je za dobivanje cjelovitije slike o ljudskoj psihologiji.

Dosada$nja istrazivanja nude mjeSovite rezultate. Sveukupno, sklonost
analitiCkomu rasudivanju pozitivno je povezana s proznanstvenim uvjerenjima i
epistemicki utemeljenim tumacenjem dokaza, iako ne nuzno i s ublazavanjem
svjetonazorskih pristranosti. Pojedina istrazivanja manjeg broja snazno
svjetonazorski i ideoloski ispolitiziranih tema pokazuju da je najvecéa svjetonazorska
polarizacija prisutna medu kognitivno najsofisticiranijim pojedincima, odredeni broj
istrazivanja ne nalazi interakciju svjetonazorske orijentacije i indikatora kognitivne
sofisticiranosti, a U manjemu je broju istrazivanja detektirana najmanja polarizacija
kontekstu, ponajprije u SAD-u, i to u pitanju polarizacije povezane s ljudskim
utjecajem na klimatske promjene.

Medutim, to je podrucje izuzetno slozeno te zahtijeva dodatna istraZivanja
kojima bi se preciznije moglo utvrditi rubne uvjete, odnosno tko, u kojim uvjetima i
kako postaje pristran prema vlastitoj strani te o cemu ovisi snaga te pristranosti.
Pritom je vazno obuhvatiti ve¢i broj svjetonazorski obojenih tema u razli¢itim
kulturnim kontekstima, kao 1 primijeniti longitudinalan pristup jer se nasa uvjerenja
formiraju 1 uévrscuju tijekom godina. Dublje razumijevanje toga kada i u kojim
situacijama koristimo koje kognitivne kapacitete za postizanje kojih ciljeva
relevantno je za uspjeSno upravljanje i rjeSavanje svjetonazorskih sukoba oko
mnogobrojnih pitanja koja se pojavljuju u javnome prostoru, a koja imaju reperkusije
za cijelo drustvo u obliku politika, zakona i strategija razvoja. lako demokratska

......

uvjerenja, u slucajevima kada su ciljevi i pristranosti velikoga i/ili utjecajnog dijela
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gradana u sukobu s ostalima te divergiraju od epistemicki utemeljenih dokaza i
¢injenica u pitanje se mogu dovesti napredak i prosperitet cijeloga drustva. Jasniji
uvid u prirodu i mehaniku takvih sukoba otvara prostor za njihovo ublazavanje i
postizanje javnoga konsenzusa, uz poStivanje principa otvorene javne rasprave.
Naime, bolje razumijevanje uvjeta koji pridonose polarizaciji javnosti s obzirom na
¢injeniCna pitanja osnova su za planiranje efikasnih strategija komunikacije i
razumijevanje znanosti te za razvijanje kvalitetnih programa edukacije javnosti.

Rasprava o $irokoj koncepciji racionalnosti dovodi nas do jos jednoga pitanja —
pitanja ,,individualne” racionalnosti naspram one ,,kolektivne”. Naime, ako pojedinci
individualnu dobit izvla¢e iz izrazavanja uvjerenja koja su uskladena s uvjerenjima
koja prevladavaju u grupama koje definiraju njihov identitet i svjetonazor, a
pripadnici suprotstavljenih druStvenih opredjeljenja i svjetonazora takoder sustavno
slijede tu strategiju, manje je vjerojatno da ¢e se na generalnoj razini drustvo uskladiti
0 javnim politikama utemeljenima na epistemicki to¢nim ili najboljim dostupnim
dokazima (Kahan, 2013, Kahan, Peters i sur., 2017). U slucaju politizacije pojedinih
znanstvenih pitanja koja vode svjetonazorskim i ideoloSkim podjelama obecavajuci
smjer, na koji ukazuju, primjerice, Kahan (2015) i Lessig (1995), razdvajanje je ili
mijenjanje druStvenoga znacenja koje takva pitanja konotiraju suprotstavljenim
stranama. Primjer je toga upravljanje salijentno$¢u zajednickoga nadredenog
identiteta nad suprotstavljenim drustvenim identitetima. Taj pristup podrazumijeva
komunikaciju znanstvenih informacija kroz povezivanje s kulturnim vrijednostima i
identitetima ljudi te ih postuje (npr. Gaertner i Dovidio, 2012; Schellhaas i Dovidio,
2016). Pritom je cilj osigurati da prihvacanje znanstvenih ¢injenica ne izgleda kao
prijetnja kulturnim identitetima koja bi mogla potaknuti otpor. Primjerice, umjesto
da se pitanje klimatskih promjena, barem kad je rije¢ o SAD-u, prikazuje kao sukob
izmedu liberala i konzervativaca, u pristupu toj temi treba se osloniti na koristenje
primjera i narativ koji su usmjereni pokazivanju da akcije za ublazavanje klimatskih
promjena mogu biti u skladu s vrijednostima obiju grupa. Navedeno predstavlja
obecavaju¢i pristup koji bi mogao voditi globalnim kolektivnim akcijama i
blagotvornim ishodima za drustvo u cjelini.
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Rationality and (Ideological) Belief Polarization

Abstract

In a world inundated with information our capacity for rational thinking is often put to the test. In
this paper we give a theoretical and empirical review of the literature explaining when and why our
beliefs diverge from empirically founded knowledge and facts, especially in the context of
ideological polarization. Two key perspectives are presented that reveal the reasons for our deviation
from epistemic accuracy, i.e., bounded rationality and expressive rationality. Starting from the
framework of dual-process theories for understanding individual differences in rationality, we
consider two theses regarding the role of analytical reasoning in the (non)acceptance of
epistemically founded evidence and facts subject to ideological polarization. Different
interpretations of scientific facts and related evidence form the basis for making social policies and
decisions and carry profound consequences for the daily life of individuals and society at large. The
complexity of the relationship between analytical thinking and ideological polarization highlights
the necessity for a comprehensive interdisciplinary approach to furthering advancement in this field.
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