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Sazetak

Prema argumentacijskoj teoriji rasudivanja primarna je funkcija rasudivanja razmjena argumenata
izmedu sugovornika. U kontekstu grupne rasprave razmjena argumenata pridonosi tocnosti
rjeSavanja razlicitih zadataka, ukljucujuci zadatke rasudivanja. Cilj je ovoga istraZivanja bio ispitati
pojavljuje li se takvo poboljsanje tocnosti rasudivanja kod osam zadataka koji ispituju razlicite
aspekte rasudivanja te ispitati efekte toCnosti odgovora i procjena sigurnosti prije rasprave na
promjene odgovora nakon rasprave. U istrazivanju je sudjelovalo 108 studenata psihologije,
grupiranih u 36 online trijada. Ispitanici su najprije samostalno rjeSavali osam zadataka rasudivanja
procjenjujudi sigurnost u svoje odgovore, nakon ¢ega su grupno raspravljali o zadacima. Nakraju su
zabiljezili svoje konacne odgovore i procjene sigurnosti. Kod pet je zadataka uocen porast tocnosti
rasudivanja, a kod triju zadataka nije doslo do porasta toc¢nosti. U grupama u kojima su prije rasprave
sudionici dali i to¢ne i netocne odgovore nakon rasprave promijenjeno je 54 % neto¢nih odgovora,
ali i 18 % to¢nih odgovora, pri ¢emu je vecina tocnih odgovora promijenjena u grupama u kojima
je tocan odgovor prije rasprave dao samo jedan ¢lan grupe. Promjene odgovora nisu bile sustavno
povezane s procjenama sigurnosti u tocnost odgovora. Procjene sigurnosti nakon rasprave bile su
viSe u grupama u kojima je postignut konsenzus nego u grupama u kojima nije bilo konsenzusa, pri
¢emu je najvisa sigurnost iskazana u grupama u kojima su svi sudionici dali to¢ne odgovore.
Rezultati su interpretirani u kontekstu argumentacijske teorije rasudivanja.
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Uvod

Prema argumentacijskoj teoriji rasudivanja glavna je funkcija rasudivanja
argumentacija ili raspravljanje, Sto ukljuCuje sposobnost produkcije argumenata s
ciljem uvjeravanja sugovornika i sposobnost vrednovanja tudih argumenata
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(Mercier, 2016; Mercier i Sperber, 2011, 2017, 2021). Kognitivni mehanizam
rasudivanja ustrojen je bioloSkom evolucijom za optimalno funkcioniranje tijekom
raspravljanja, odnosno tijekom razmjene argumenata izmedu sugovornika koji idu u
prilog razli¢itim gledistima koja zastupaju sudionici u raspravi. U filozofiji uma i
psihologiji rasudivanja rasudivanje uglavnom nije promatrano kroz takvu
komunikacijsku funkciju, ve¢ je promatrano kao skup procesa koji omogucava
stjecanje novih to¢nih vjerovanja kroz izvodenje odgovaraju¢ih zakljucaka i
prosudbi (Mercier i Sperber, 2017). Medutim, pedesetak godina opseznoga
eksperimentalnog rada u psihologiji misljenja pokazuje da su takvi procesi
nepouzdani generatori to¢nih vjerovanja i optimalnih odluka. U takvim je
istrazivanjima otkriven nepregledan niz pogresaka i pristranosti koje karakteriziraju
ljudsko rasudivanje (za pregled v. Baron, 2008; Kahneman, 2011; Stanovich, 2011).

Prema danas dominantnim pristupima dualnih procesa misljenja (De Neys,
2023; Evans, 2019; Evans i Stanovich, 2013; Kahneman, 2011) mozemo
identificirati nekoliko klju¢nih razloga za loSu izvedbu na zadacima rasudivanja.
Prvo, prilikom rjeSavanja takvih zadataka oslanjamo se na brze heuristicke procese
(procesi tipa 1) koji ¢e Cesto rezultirati pogre$snim intuitivnim odgovorima. Drugo,
neadekvatno ili nedovoljno dostupno znanje o normativnim principima logike i
teorije vjerojatnosti rezultirat ¢e pogresnim odgovorima ili izostankom svjesnoga
uvida u to da je generirani odgovor neadekvatan. Trece, nedovoljna sklonost
pazljivomu promisljanju i refleksiji rezultira prihvacanjem intuitivnih odgovora bez
dodatnoga propitivanja adekvatnosti tih odgovora. Ako i pokuSamo kriticki
promisliti o generiranome odgovoru, ¢esto ¢emo pronaci dodatne razloge za
prihvacanje toga odgovora, ¢ak i ako taj odgovor nije ispravan.

Medutim, pitanje je koristimo li nase kapacitete rasudivanja u dovoljnoj mjeri
kada grijeSimo na jednostavnim logickim i probabilistickim problemima. Ako je
interpretacija izvedbe na takvim problemima iz perspektive teorije dualnih procesa
ispravna, za rjeSavanje takvih zadataka potrebno je upustiti se u paZljivo promisljanje
(procesi tipa 2) i razmotriti razloge za (pogresna) rjeSenja koja nam padaju na pamet
i razloge protiv njih te, ako je potrebno, odbaciti pogresne odgovore na temelju
dobrih razloga. Prema argumentacijskoj teoriji individualno promisljanje o takvim
zadacima tipicno nece rezultirati takvim kritickim misljenjem, ve¢ prihvac¢anjem
slabih razloga i, u konacnici, prihva¢anjem intuitivnih pogresnih odgovora.

Argumentacijska teorija fokus prouc¢avanja rasudivanja pomice s pojedinca na
interakciju i komunikaciju medu ljudima, gdje rasudivanje sluzi za produkciju
argumenata kojima bismo uvjerili druge da prihvate nasa gledista i za evaluaciju
argumenata drugih da bismo prihvatili ili odbacili njihove zakljucke (Mercier i
Sperber, 2011). Rasudivanje je posebna vrsta inferencijalnoga mehanizma koji nam
omogucuje produkciju i vrednovanje razloga koji podupiru odredena vjerovanja.
Temeljna je funkcija rasudivanja argumentacija. Argumentacija je razmjena
argumenata (vjerovanja i razloga koji podupiru ta vjerovanja) s ciljem uvjeravanja
sugovornika. S obzirom na to da je funkcija rasudivanja uvjeriti druge kroz
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argumentaciju, bit ¢emo pristrani prema vlastitim glediStima, vjerovanjima i
odlukama i lako ¢emo ih moéi obrazloziti i opravdati, pri ¢emu necemo ulagati
previse napora u kriticku evaluaciju argumenata koji idu u prilog nasim gledistima.
To je razlog zasto, kada samostalno rjeSavamo tipi¢ne zadatke rasudivanja, cesto
budemo zadovoljni pogresnim intuitivnim odgovorima koje ¢emo lako opravdati
izmi§ljanjem slabih argumenata. S druge strane, mnogo smo strozi i objektivniji u
evaluaciji tudih argumenata za gledista suprotna nasima. Rasprava u kojoj sudjeluju
ljudi koji se ne slazu, koji su pristrani prema svojim gledistima i koji su kriti¢ni prema
tudim argumentima vodit ¢e prema razmjeni argumenata, poboljSanju tih
argumenata i, u konacnici, onome $to bi trebala biti primarna funkcija rasudivanja, a
to je prosirivanje znanja, odbacivanje pogre$nih vjerovanja i usvajanje onih tocnih
(Mercier, 2016; Smokrovi¢, 2015).

Kao klju¢nu evidenciju za argumentacijsku teoriju Mercier i Sperber (2011,
2017) navode rezultate istrazivanja u kojima se usporeduje individualna izvedba na
tipi¢nim zadacima rasudivanja s grupnom izvedbom ili individualnom izvedbom
nakon grupne rasprave. Pozitivni efekti grupne rasprave pokazani su u velikome
broju istrazivanja i za razliCite zadatke (za pregled v. Mercier i Sperber, 2017;
Laughlin, 2011). Takav pozitivan efekt grupne rasprave dobiva se na Sirokoj klasi
problema koje karakterizira postojanje tocnoga odgovora koji se moze pokazati
unutar odredenoga verbalnoga ili matemati¢kog sustava (Laughlin i Ellis, 1986). Od
klasi¢nih zadataka iz psihologije rasudivanja efekt je pokazan za Wasonov zadatak
izbora (Maciejovsky i Budescu, 2007; Moshman i Geil, 1998), za zadatak
disjunktivnoga rasudivanja (Boku i sur., 2018; Trouche i sur., 2014) i za zadatke iz
testa kognitivne refleksije (Trouche i sur., 2014). Velik pomak u to¢nosti rjesavanja
zadataka kao §to su Wasonov zadatak vazan je rezultat jer je rijeC o zadacima na
kojima je individualna izvedba losa. Samostalno dodatno razmisljanje o pogresnim
intuitivnim odgovorima na takvim zadacima tipi¢no ne rezultira boljom izvedbom
(Bago i De Neys, 2017; Bajsanski i Zauhar, 2019; Shynkaruk i Thompson, 2006;
Thompson i sur., 2011, 2013). Sli¢no tomu, u istrazivanjima efekata grupne rasprave
na to¢nost rasudivanja u kontrolnim grupama u kojima sudionici ne raspravljaju ve¢
individualno rjeSavaju zadatke izvedba je tipicno losa (npr. Moshman i Geil, 1998).

S obzirom na to da je dosad efekt rasprave ispitivan na malome broju zadataka
koji se koriste za ispitivanje rasudivanja, cilj je ovoga istraZivanja bio ispitati
promjene u to¢nosti rasudivanja nakon rasprave na Siremu skupu zadataka. Koristili
smo skup od osam zadataka koji su Cesto koriSteni u istrazivanjima rasudivanja, s
ciljem proSirivanja skupa zadataka koristenih u psihologiji misljenja na kojima su
ispitane promjene odgovora nakon grupne rasprave. Osim toga, u Hrvatskoj dosad
nisu provodena takva istrazivanja pa nasi rezultati mogu pridonijeti moguénosti
generalizacije ocekivanih efekata.

Za uspjes$no tjeSavanje takvih zadataka potrebno je primijeniti neke od
normativnih principa koji se smatraju bitnim sastavnicama racionalnoga misljenja
(Stanovich 1 sur., 2016; Toplak i sur.,, 2011). Tri zadatka (kondicionalno,
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disjunktivno i silogisti¢ko zakljucivanje) temelje se na principima deduktivne logike.
Tri zadatka (veli¢ina uzorka, prepoznavanje kovarijacije i podudaranje vjerojatnosti)
temelje se na principima teorije vjerojatnosti i elementarne statistike. Jedan zadatak
(zanemarivanje nazivnika) jednostavan je aritmeticki problem koji Cesto rezultira
neto¢nim odgovorima zbog pogresne intuicije koju inducira taj zadatak, slicno
zadacima iz testa kognitivne refleksije. Posljednji zadatak (metodolosko rasudivanje)
slozeniji je problem koji zahtijeva primjenu metodoloskih principa u prepoznavanju
povezanosti izmedu varijabli u praktiénome zaklju€ivanju. Sudionici su najprije
samostalno rijesili zadatke, zatim su u grupama od tri ¢lana raspravljali o tim
zadacima i nakraju su zadatke opet rjeSavali samostalno. Htjeli smo provjeriti hoce
li na svim tim zadacima nakon grupne rasprave porasti tocnost rjesavanja.

Osim glavnoga cilja ispitivanja promjena tocnosti rasudivanja nakon rasprave
na Siremu skupu zadataka, ispitali smo efekte sastava grupa s obzirom na tocnost
odgovora €lanova grupe i njihovih procjena sigurnosti u tocnost odgovora prije
rasprave na promjene odgovora nakon rasprave.

O zadacima se raspravljalo u grupama od tri ¢lana, a te su se grupe mogle
razlikovati s obzirom na tocnost odgovora koje su ¢lanovi grupa dali prije rasprave.
Prije rasprave svi su ¢lanovi grupe mogli dati pogresne odgovore, jedan je ¢lan
mogao dati to¢an odgovor, dva su ¢lana mogla dati to¢an odgovor ili su svi ¢lanovi
mogli dati to¢ne odgovore. Pretpostavili smo da ¢e ispitanici ¢eS¢e mijenjati svoje
pocetno neto¢ne odgovore nego svoje pocetno tocne odgovore nakon rasprave, bez
obzira na sastav grupe.

Promjena neto¢nih pocetnih odgovora nakon rasprave mogla bi biti posljedica
socijalnoga utjecaja u slucaju da je veéina (odnosno, dva ¢lana grupe) prije rasprave
dosla do to¢noga odgovora. S druge strane, u istrazivanjima sa zadacima rasudivanja
Cest je slucaj da u grupama u kojima je samo jedan ¢lan dosao do to¢noga odgovora
nakon rasprave i ostali ¢lanovi grupe daju to¢ne odgovore, odnosno, da ih on uspije
uvjeriti u to¢nost odgovora, $to je obrazac koji se naziva istina pobjeduje (Laughlin
1 Ellis, 1986). Obrazac istina pobjeduje u suprotnosti je s rezultatima istrazivanja koji
pokazuju konformizam ispitanika tijekom grupne interakcije, gdje manjina ispitanika
mijenja svoj odgovor uskladujuéi ga s gledistem vecine (Cialdini i Goldstein, 2004;
Koriat i sur., 2020). Prema tome, ispitali smo hoce li u grupama u kojima je samo
jedan ¢lan dao tocan odgovor prije rasprave ¢eSce taj ¢lan nakon rasprave mijenjati
svoj toan odgovor, Sto bi ukazivalo na socijalni utjecaj preostalih dvaju ¢lanova koji
daju netocne odgovore, ili ¢e uspjeti uvjeriti preostale clanove grupe, $to bi znacilo
da istina pobjeduje.

U grupama u kojima su prije rasprave svi ispitanici dali tocne odgovore ne
ocekuju se promjene odgovora. U tim bi grupama rasprava trebala dodatno
potkrijepiti razloge za prihvacanje to¢nih odgovora i smanjiti eventualne nedoumice
oko toCnosti odgovora. S druge strane, u grupama u kojima svi ispitanici daju
pogresne odgovore trebalo bi biti moguée da nakon rasprave i kritiziranja losih
argumenata pojedini sudionici promijene svoje pocetno pogresne odgovore. Prema
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tome, ocekuje se vise promjena odgovora u grupama u kojima svi sudionici daju
neto¢ne odgovore nego u grupama u kojima svi daju to¢ne odgovore.

Ispitali smo i efekte procjena sigurnosti u tocnost odgovora koje su sudionici
davali prije grupne rasprave na promjenu odgovora. U objema fazama
individualnoga rjeSavanja sudionici su za svaki zadatak iskazali subjektivnu procjenu
sigurnosti u tocnost vlastitoga odgovora. Sklonost mijenjanju odgovora mogla bi
odrazavati nisku procjenu sigurnosti pocetnih odgovora. Prema metakognitivnoj
teoriji rasudivanja (Thompson i sur., 2011) niska procjena sigurnosti koja prati prve
odgovore koji nam padaju na pamet kada rjeSavamo zadatke rasudivanja bitna je
odrednica vjerojatnosti kasnijega davanja drugacijega odgovora zato jer niska
procjena sigurnosti aktivira dodatno razmisljanje o problemu. Takav bi proces
mogao rezultirati obrascem istina pobjeduje nakon grupne rasprave ako je tocnost
odgovora povezana sa sigurno$¢u, odnosno, ako ispitanici to¢nije odgovore daju s
viSom procjenom sigurnosti nego netocne odgovore. Medutim, izvedba na zadacima
rasudivanja tipi¢no nije visoko povezana s procjenama sigurnosti (BajSanski i sur.,
2014; Shynkaruk i Thompson, 2006). Nadalje, Trouche i suradnici (2014) pokazali
su da u kontekstu grupne rasprave procjena sigurnosti nema previse veze s
promjenom odgovora jer ¢e sudionici koji su visoko sigurni u to¢nost svojega
pogresnog odgovora biti skloni ispraviti taj odgovor nakon rasprave i izlaganja
argumentima za toCan odgovor. Prema tome, ako je kljuCan faktor promjene
odgovora nakon grupne rasprave razmjena argumenata za pojedine opcije i protiv
njih, sam stupanj sigurnosti u pocetni odgovor ne bi trebao biti kljucan faktor
promjene odgovora. U skladu s time, ispitali smo hoce li ¢lanovi grupa koji raspravi
pristupaju s nizim procjenama sigurnosti ¢e$¢e mijenjati svoje odgovore nakon
rasprave nego ¢lanovi koji raspravi pristupaju s vi§im procjenama.

Konacno, ispitali smo i obiljezja procjena sigurnosti nakon grupne rasprave.
Procjena sigurnosti nakon grupne interakcije pod jakim je utjecajem grupnoga
konsenzusa, odnosno, ako se nasa gledista podudaraju s gledistima drugih ¢lanova
grupe, bit ¢emo uvjereniji da smo u pravu nego ako grupa nije postigla konsenzus
(Koriat i sur., 2020). S druge strane, nakon rasprave sudionici koji daju tocne
odgovore trebali bi imati jasniji uvid u razloge odabira to¢noga odgovora i trebali bi
biti uvjereniji u to¢nost odgovora nego oni koji i nakon rasprave daju pogresan
odgovor. Prema tome, ispitali smo efekte konsenzusa izmedu ispitanika nakon
rasprave i tocnosti njihovih odgovora na zavr$ne procjene sigurnosti u tocnost
odgovora.

Metoda
Sudionici
U istrazivanju je sudjelovalo 108 studenata psihologije Sveucilista u Rijeci, od

cega 99 ispitanica i 9 ispitanika, u dobi od 19 do 27 godina (M =21.31, SD = 1.80).

487



PSIHOLOGIJSKE TEME, 33 (2024), 3, 483-502

Studenti su dobrovoljno sudjelovali u istrazivanju te su za sudjelovanje bili nagradeni
eksperimentalnim satima.

Materijali

Sudionici su rjeSavali osam problema kreiranih prema zadacima koje su koristili

Toplak i suradnici (2011) te Stanovich i suradnici (2016). Svaki od zadataka
zahtijeva oslanjanje na odredene normativne principe da bi se doSlo do to¢noga
odgovora, a takvi ili sli¢ni zadaci ¢esto su koriSteni u istrazivanjima rasudivanja.
Odgovori su bili u formatu viSestrukoga izbora s dvjema do Cetirima opcijama.
Koristeni su sljedeci zadaci:

1.

488

Disjunktivno rasudivanje. Zadatak glasi: ,,U jednoj zgradi Zive tri sestre,
svaka na svome katu, jedna iznad druge. Sestra na ¢etvrtome katu ima psa, a
ona na drugome nema. Zivi li u ovoj zgradi sestra koja nema psa direktno
ispod sestre koja ima psa?”” Ponudeni su odgovori: a) da, b) ne, ¢) ne moZze se
odrediti. To¢an je odgovor a). Za rjeSavanje ovoga problema potrebno je
disjunktivno uzeti u razmatranje sva moguca stanja koja proizlaze iz
interpretacije zadatka (Toplak 1 Stanovich, 2002).

. Veli¢ina uzorka. Zadatak glasi: ,,Igra squash moze se igrati u skladu s

medunarodnim ili americkom bodovanjem. Me¢ se sastoji od dviju ili triju
igara. Jedina je razlika izmedu njih $to shodno medunarodnomu bodovanju
igru dobiva prvi igrac koji postigne 9 bodova, a prema americkome bodovanju
onaj s 15 bodova. Ako Anita igra bolje od Barbare, koji sistem bodovanja
omogucuje Aniti vecu vjerojatnost pobjede?” Ponudeni su odgovori: a)
medunarodni (9 bodova), b) americki (15 bodova), ¢) nema razlike. Tocan je
odgovor b). Ovim se zadatkom ispituje razumijevanje i koriStenje informacija
o veli¢ini uzoraka u izvodenju zakljucaka (Kahneman i Tversky, 1982; Toplak
isur., 2011).

Silogisticko rasudivanje. Zadatak glasi: ,,Premise: Sve ptice nesu jaja. Kokos
nese jaja. Zakljucak: Kokos je ptica. Slijedi li zakljuc¢ak iz premisa?”” Ponudeni
su odgovori: a) zakljucak slijedi iz premisa i b) zakljucak ne slijedi iz premisa.
Tocan je odgovor b). Za rjesavanje zadatka potrebno je osloniti se na logi¢ku
formu, a ne na uvjerljivost zakljucka (Evans i Curtis-Holmes, 2005).

Prepoznavanje Kkovarijacije. Zadatak glasi: ,,Lijecnik ima pacijenta koji
boluje od teske bolesti. Na raspolaganju su mu tri lijeka koja moze propisati.
Za svaki od tih triju lijekova ima rezultate istrazivanja o njihovoj
djelotvornosti. Ti rezultati prikazuju usporedbu broja izlijeCenih i
neizlije¢enih izmedu onih koji su dobili pravi lijek i onih kojima je umjesto
lijeka dana Skrobna tableta prikazana kao lijek (placebo). Koji bi lijek prema
istrazivanjima bilo najbolje propisati?” Prikazane su tri tablice (L: lijek; P:
placebo; Iz: izlijeceni; Ne: nisu izlijeceni):
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Lijek A Lijek B Lijek C
Iz Ne Iz Ne Iz Ne
L | 180 | 60 L | 300 | 150 L 120 30
P | 150 | 40 P | 120 40 P 240 80

Tofan je odgovor C. Zadatkom se ispituje razumijevanje odnosa u
kontingencijskim tablicama (Toplak i sur., 2011; Valerjev i Dujmovi¢, 2019).

5. Metodolosko rasudivanje. Zadatak glasi: ,,Srednjograd ima nepopularnoga
Sefa policije ve¢ Cetiri godine. On je stari prijatelj gradonac¢elnika i imao je
malo iskustva u policiji kada je izabran. Gradonacelnik je u medijima izjavio
da se njegov prijatelj pokazao izvrsnim Sefom policije zato jer je stopa
kriminala u gradu tijekom tih Eetiriju godina pala za 12 %. Koja je od sljede¢ih
tvrdnji najbolji protuargument gradonacelnikovu zakljucku da je Sef policije
izvrstan?”’ Ponudeni su odgovori: a) Nezavisno istrazivanje novinara pokazuje
da je stopa kriminala zapravo pala za 8 %; b) Za vrijeme prosloga Sefa policije
stopa kriminala pala je za 16 %; c) Sef policije nema utjecaj na stopu
kriminala, ve¢ je pad posljedica socijalno-ekonomskoga stanja; i d) Stopa
kriminala u drzavi pala je u istome periodu za 16 %. Tocan je odgovor d).
Ovim se zadatkom ispituje primjena metodoloskih principa, u ovome sluc¢aju
prepoznavanja povezanosti izmedu varijabli, u prakticnome zakljucivanju
(Lehman i sur., 1988).

6. Zanemarivanje nazivnika. Zadatak glasi: ,,Prezentirane su vam dvije kutije.
U manjoj se kutiji nalaze 4 crne i 16 bijelih kuglica, a u vecoj 18 crnih i 82
bijele. Mozete birati iz koje cete kutije bez gledanja izvuéi kuglicu. Ako
izvucete crnu kuglicu, dobit ¢ete nagradu u vrijednosti od 100 kuna. Koju ¢ete
kutiju odabrati ako Zelite osvojiti nagradu?”” Ponudeni su odgovori: a) vecu
kutiju, b) manju kutiju i ¢) nema razlike. ToCan je odgovor b). Za rjesenje
zadatka potrebno je razumjeti da pozeljnost ishoda ovisi o omjeru, a ne o
apsolutnoj veli¢ini zadanih vrijednosti (Kirkpatrick i Epstein, 1992).

7. Podudaranje vjerojatnosti. Zadatak glasi: ,,Kockica s 4 crvene i 2 zelene
strane bit ¢e bacena 60 puta. Prije svakoga bacanja predvidjet cete boju
(crvena ili zelena). Dobit ¢ete 10 kuna za svako to¢no predvidanje. Koja od
navedenih strategija omogucuje najvecu zaradu?” Ponudeni su odgovori: a)
Predvidati u vecini slucajeva crvenu boju, ali povremeno predvidati zelenu
nakon duljega niza crvenih; b) Dvaput ¢es¢e predvidati crvenu od zelene, s
obzirom na to da se crvena pojavljuje u 4 od 6 slucajeva, a zelena u 2 od 6; c)
Predvidati crvenu boju za svih 60 bacanja jer je crvena vjerojatnija; i d)
Predvidati viSe crvenih nego zelenih, ali mijenjati predvidanje ovisno o
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nizovima jedne ili druge boje. Tocan je odgovor c). Za rjeSenje zadatka
potrebno je izbjegavati strategiju podudaranja vjerojatnosti prilikom
predvidanja ishoda u nizu nezavisnih dogadaja (West i Stanovich, 2003).

8. Kondicionalno rasudivanje. Zadatak glasi: ,,Antonia, Bernard, Calvin i
Daria putuju iz Beca u Rijeku ili u Zagreb. Putovati mogu autobusom ili
vlakom. Znamo da Antonia ide u Rijeku, Bernard u Zagreb, Calvin putuje
autobusom, a Daria vlakom. Komu je nuzno pogledati putnu kartu da bi se
dokazalo da svi koji idu u Rijeku putuju autobusom? Odaberite sve osobe koje
smatrate nuznima.” Ponudeni su odgovori: a) Antonia (Rijeka), b) Bernard
(Zagreb), c) Calvin (autobus) i d) Daria (vlak). Tocni su odgovori a) i d).
Zadatak predstavlja varijantu Wasonova zadatka izbora za rjeSavanje kojega
je potrebno primijeniti principe kondicionalnoga zaklju¢ivanja (Moshman i
Geil, 1998; Wason, 1968).

Za svaki je zadatak svaki ispitanik u objema fazama odgovaranja, prije rasprave
i nakon nje, procijenio subjektivnu sigurnost u to¢nost vlastita odgovora na skali od
0 % do 100 %.

Postupak

Ispitivanje je provedeno online. Po troje sudionika pristupalo je online sastanku.
U prvoj se fazi, pocetnome individualnom rjeSavanju, od sudionika trazilo da upisu
svoje demografske podatke i da samostalno rijeSe osam zadataka. Redoslijed
prezentacije zadataka u obama individualnim ispitivanjima i tijekom grupne rasprave
bio je jednak i odgovara popisu zadataka 1 - 8 u Tablici 1. Svaki je zadatak bio
prezentiran na ekranu i uz svaki je zadatak bilo ponudeno nekoliko odgovora, a
sudionici su trebali odabrati onaj odgovor za koji misle da je toCan i navesti svoju
procjenu sigurnosti.

Nakon individualnoga rjesavanja trebali su pri¢ekati ostale ¢lanove grupe da
zavrse s individualnim rjeSavanjem da bi zajedno pristupili on/ine grupnoj raspravi.
U grupnoj raspravi trebali su za svaki zadatak raspraviti o tome §to su naveli kao
to¢an odgovor i koji su njihovi razlozi za to. ReCeno im je da kroz raspravu pokusaju
zakljuciti koji je odgovor tocan. Voditelj istrazivanja dao im je uputu da ¢e zajednicki
pro¢i kroz osam zadataka preko podijeljenoga ekrana te da im je zadatak raspraviti o
svakome zadatku i dogovoriti se koji je toan odgovor za taj zadatak. Voditelj
istrazivanja nije se uplitao u sadrzaj rasprave, osim Sto bi poticao sve sudionike da
iznesu svoje odgovore i razloge ako jedan od sudionika ili nitko ne bi govorio.

Nakon grupne rasprave ispitanici su pristupili individualnomu rjeSavanju, gdje
su jo$ jednom rjesavali zadatke na isti nacin kao prije grupne rasprave i na isti su
nacin procjenjivali sigurnost u to¢nost odgovora. Istrazivanje se provodilo tijekom
dva tjedna, a grupne su rasprave trajale 30 — 60 minuta. Nakon zavrsetka istrazivanja
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svim je ispitanicima poslana povratna informacija s tocnim odgovorima i
obrazlozenjima.

Rezultati

Rezultati su prikazani u Cetirima cjelinama. Prvo, prikazane su usporedbe
toCnosti rjeSavanja zadataka prije rasprave i nakon nje. Drugo, ispitan je efekt
pocetnoga sastava grupe i to¢nosti odgovora prije rasprave na promjene odgovora
nakon rasprave. Trece, ispitan je efekt procjena sigurnosti prije rasprave na promjene
odgovora. Cetvrto, ispitane su procjene sigurnosti nakon rasprave.

Tocnost odgovora prije rasprave i nakon nje

Svaki odgovor koji su sudionici dali prije rasprave, kao i svaki odgovor koji su
dali nakon rasprave, kodiran je s obzirom na toc¢nost. U Tablici 1. prikazane su
proporcije tocnih odgovora za svaki pojedini zadatak prije rasprave i nakon nje, kao
i za sve zadatke ukupno.

Tablica 1.

Proporcije tocnih odgovora prije rasprave i nakon nje te prosjecna procjena sigurnosti prije
rasprave i nakon nje (standardne devijacije su u zagradama)

Zadatak Prijz()én?\lsatlkon McNemar * Prije Sigumolfltakon (107)
]rzlssljl:il?vl:g:o 012016 0-50 (Zg:gé) (?‘1‘:;?) 8.43°
Zzegigla 0.6  0.16 0.10 (gg:ig) (ﬁj;) 5.78"
I T
hednane 0% 03 0w BE S0 o
Ukupno 039 053 7021° (?;2(5)) (ffgég) 13.45°
*p<.01.
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Toc¢nost odgovora prije rasprave i nakon nje usporedena je pomocu
McNemarova testa. Uzimajuéi u obzir sve zadatke, uocen je osnovni ocekivani
obrazac povecane tocnosti individualne izvedbe nakon rasprave u odnosu na
individualnu izvedbu prije rasprave, pri ¢emu je to¢nost nakon rjeSavanja 14 % visa
u odnosu na to¢nost prije rasprave. Medutim, taj pozitivan pomak nije utvrden za sve
zadatke. Pozitivan je pomak utvrden za zadatke silogistickoga rasudivanja,
prepoznavanja kovarijacije, zanemarivanja nazivnika, podudaranja vjerojatnosti i
kondicionalnoga rasudivanja, dok kod zadataka disjunktivnoga rasudivanja, veli¢ine
uzorka i metodoloskoga rasudivanja nije utvrden znacajan pomak u izvedbi.

Efekt sastava grupa s obzirom na to¢nost odgovora prije rasprave na promjene
odgovora nakon rasprave

S obzirom na izostanak porasta to¢nosti odgovora nakon rasprave za sve
zadatke, ispitan je smjer promjene odgovora nakon rasprave, ukljucujuéi promjene
pocetno neto¢nih u tocne odgovore, promjene tocnih u netocne odgovore i izostanak
promjene to¢nosti odgovora. Za svaki je pojedini odgovor prije rasprave odredena
tocnost. Prilikom rasprave o svakome pojedinom zadatku grupe su se razlikovale s
obzirom na to¢nost odgovora koje su ¢lanovi grupe dali prije rasprave na tome
zadatku. S obzirom na to da je bilo ukupno 36 grupa i 8 zadataka, bilo je ukupno 288
kombinacija grupa — zadatak. Klasificirali smo sve takve kombinacije grupa —
zadatak s obzirom na sastav odgovora. Broj to¢nih odgovora mogao je varirati od 0
(nijedan ¢lan nije dao to¢an odgovor) do 3 (svi su dali to¢ne odgovore). Takva je
klasifikacija napravljena i s odgovorima ispitanika nakon rasprave. Sastav grupa
mogao se razlikovati prije rasprave i nakon nje s obzirom na to koje su odgovore
¢lanovi grupe davali prije rasprave i nakon nje. U Tablici 2. prikazana je distribucija
sastava grupa prije rasprave i nakon nje, kao i broj to¢nih i netocnih odgovora koji
su promijenjeni nakon rasprave, a u Prilogu (Tablica A1l.) su prikazani ti podaci za
svaki zadatak.

Tablica 2.

Frekvencije grupa prije rasprave i nakon nje s obzirom na broj tocnih odgovora te frekvencije
promjena pojedinih pocetnih tocnih i netocnih odgovora nakon rasprave

Neto¢ni Toéni
Broj to¢nih odgovora odgovori odgovori
nakon rasprave N Promjena Promjena
u tocne u netocne

Broj to¢nih
odgovora
prijge 0 1 2 3 Ukupno
rasprave
0 77 2 0 8 87 261 26(10.0%)
1 33 16 12 34 95 190 81(42.6%) 95 34(35.8%)
2 4 2 9 63 78 78 65(83.3%) 156 12 (7.7 %)
3 0 0 1 27 28 84 1 (12%)

Ukupno 114 20 22 132 288 529 172(32.5%) 335 47 (14.0%)
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Na temelju uvida u sastave grupa prije rasprave i nakon nje moze se uociti da je
nakon rasprave viSe grupa u kojima sve troje sudionika daje tocne ili netocne
odgovore. Dok je prije rasprave bilo 39.9 % takvih grupa, nakon rasprave bilo ih je
85.4 % (McNemar > = 125.26, p < .001). Pritom je porastao broj grupa ¢iji svi
¢lanovi daju to¢an odgovor (od 9.7 % na 45.8 %, McNemar x> = 102.04, p < .001),
ali i broj grupa ¢iji svi ¢lanovi daju neto¢an odgovor (od 30.2 % na 39.6 %, McNemar
¥ =15.51, p<.001).

Ispitali smo razlike u proporciji promjene pocetnih odgovora nakon rasprave u
grupama bez tocnih odgovora i u grupama u kojima su svi dali to¢ne odgovore.
Ocekivali smo vise promjena netoénih odgovora u toéne nego to¢nih odgovora u
neto¢ne. Rezultati su u skladu s tom hipotezom: od 84 pocetno tocna odgovora nakon
rasprave promijenjen je 1 odgovor (1.2 %), a od 261 pocetno netocnoga odgovora
promijenjeno je 26 odgovora (10 %), z =2.60, p = .00932.

U grupama u kojima sudionici prije rasprave daju i tocne i neto¢ne odgovore
nakon rasprave trebala bi porasti to¢nost odgovaranja. Prije rasprave u tim su
grupama sudionici dali ukupno 268 (51.6 %) netocnih i 251 to¢an odgovor (48.4 %),
anakon rasprave 168 neto¢nih (32.4 %) 1351 tocan odgovor (67.6 %), Sto je znacajan
porast u proporciji toénih odgovora, McNemar y* = 52.08, p <.001. Promijenjeno je
46 (18.3 %) tocnih odgovora i 146 (54.5 %) netocnih odgovora.

Ispitali smo odgovaraju li promjene odgovora nakon rasprave obrascu koji je u
skladu s hipotezom istina pobjeduje. Prema toj hipotezi u grupama u kojima samo
jedan ¢lan daje tocan odgovor prije rasprave to je dovoljno da se drugi ¢lanovi
predomisle i da daju to¢an odgovor. U ukupno 95 slucajeva jedan je ¢lan grupe prije
rasprave dao tocan odgovor. U 34 grupe od ukupno 95 (36 %) nakon rasprave svi su
sudionici dali tocne odgovore. U 33 od 95 grupa (35 %) svi su sudionici dali neto¢ne
odgovore. Takav tip promjena ukazivao bi na promjenu zbog konformiranja i
promjenu odgovora u skladu s misljenjem vecine. Medutim, treba istaknuti nekoliko
dodatnih nalaza koji pokazuju ogranic¢enja pretpostavke o socijalnome utjecaju kao
objasnjenju promjene odgovora.

Prvo, usporedili smo proporciju promjena pocetno to¢nih odgovora u grupama
u kojima je samo jedan ¢lan dao toCan odgovor i proporciju promjena neto¢nih
odgovora u grupama u kojima je samo jedan ¢lan dao netocan odgovor. Od 95 tocnih
odgovora u grupama u kojima je taj odgovor dao jedan ¢lan promijenjeno je 34
odgovora (35.8 %), dok je od 78 neto¢nih odgovora u grupama u kojima je taj
odgovor dao jedan ¢lan promijenjeno 65 odgovora (83.3 %), z=6.29, p <.001.

Drugo, u grupama s jednim toc¢nim odgovorom preostala dva neto¢na odgovora
mogla su biti ista ili razli¢ita (osim kod zadatka silogistickoga zakljucivanja kod
kojega su ponudene samo dvije opcije). Od 95 grupa s jednim pocetno to¢nim
odgovorom u 38 grupa svaki je sudionik dao razli¢it odgovor, a u 57 grupa dva su
sudionika dala isti neto¢an odgovor. Proporcija grupa u kojima sudionik s pocetno
to¢nim odgovorom mijenja svoj odgovor ne razlikuje se zna¢ajno izmedu tih dviju
kategorija grupa: u 38 grupa s razli¢itim neto¢nim odgovorima 16 pocetno to¢nih
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odgovora promijenjeno je u netocne (42.1 %), dok je u 57 grupa s istim netocnim
odgovorima 18 pocetno tocnih odgovora promijenjeno u netocne (31.6 %), z=1.05,
p = .29, sto ukazuje na to da promjena manjinskoga tocnog odgovora nije ¢eS¢a u
grupama s dvama istim neto¢nim odgovorima u kojima bi se mogao pojaviti utjecaj
veéine na promjenu manjinskoga odgovora.

Trece, od 190 netocnih odgovora u grupama u kojima su dva ¢lana dala netocan
odgovor nakon rasprave promijenjen je 81 odgovor (42.6 %), dok je od 156 to¢nih
odgovora u grupama u kojima su dva Clana dala to¢an odgovor nakon rasprave
promijenjeno 12 odgovora (7.7 %), z = 7.29, p <.001. Usporedili smo i proporcije
promjena pogresnih odgovora izmedu grupa kod kojih su dva ¢lana dala isti pogresan
odgovor i onih u kojima su dali razli¢ite pogre$ne odgovore. U 38 grupa u kojima su
dva clana dala razlicite pogresne odgovore nakon rasprave ispravljeno je 36
odgovora (47.4 %), dok je u 57 grupa s dvama istim neto¢nim odgovorima
ispravljeno 45 odgovora (39.5 %), §to nije zna¢ajna razlika u proporcijama, z = 1.08,
p = .28. Prema tome, proporcija promjena netocnih odgovora ne razlikuje se bitno
izmedu grupa u kojima dva sudionika daju isti neto¢an odgovor i u onima u kojima
daju razli¢ite netoéne odgovore. Zakljucno, rezultati tih triju dodatnih analiza
ukazuju na to da promjene odgovora nisu posljedica konformiranja i promjena
misljenja u skladu s misljenjem vecine.

Efekt procjene sigurnosti prije rasprave na promjene odgovora

Ispitali smo razlike u po¢etnim procjenama sigurnosti s obzirom na to jesu li
kasnije sudionici mijenjali svoj odgovor. Pretpostavili smo da ¢e takve procjene biti
nize kod onih odgovora koji su kasnije mijenjani u odnosu na odgovore koji kasnije
nisu mijenjani. Za svakoga ispitanika koji je promijenio barem jedan pocetni odgovor
(n = 95) izraCunana je prosjeCna procjena sigurnosti po¢etnoga odgovora za sve
zadatke za koje nisu mijenjali pocetni odgovor i za sve zadatke za koje su mijenjali
pocetni odgovor. Procjena sigurnosti bila je niza za zadatke za koje su mijenjali
pocetni odgovor (M = 61.77, SD = 20.72) nego za zadatke za koje nisu mijenjali
pocetni odgovor (M = 66.96, SD =16.92), (94) =2.77, p = .007, d = 0.28. Medutim,
takva razlika moze odrazavati razliCite faktore, kao Sto su razlike u procjenama
sigurnosti izmedu pojedinih zadataka, razlike izmedu procjena sigurnosti izmedu
tocnih i netocnih odgovora te vjerojatnost promjene tocnih i netocnih odgovora u
grupama razlicitih sastava.

U skladu s time, za svaku kombinaciju grupa — zadatak odredili smo za svakoga
od triju sudionika je li procjena sigurnosti visoka (procjena sigurnosti najvisa je u
ili niska (procjena je niza od najvise procjene). Usporedili smo proporcije promjene
pocetnih odgovora s obzirom na to je li taj odgovor pracen visokom ili niskom
procjenom sigurnosti. U grupama s jednim to¢nim odgovorom od 123 netocna
odgovora niske sigurnosti ispravljeno je 57 odgovora (46.3 %), dok su od 67 neto¢nih

494



Serdarevi¢, N., Bajsanski, I.:
Rasprava i rasudivanje

odgovora visoke sigurnosti ispravljena 24 odgovora (35.8 %), z = 1.40, p = .16. U
tim istim grupama od 43 tofna odgovora niske sigurnosti promijenjeno je 17
odgovora (39.5 %), a 17 odgovora promijenjeno je i kod 52 to¢na odgovora visoke
sigurnosti (32.7 %), z = 0.69, p = .49. I u grupama s dvama to¢nim odgovorima
podjednako su ¢esto mijenjani pocetno to¢ni odgovori s visokom (5 od 77, 6.5 %) 1
s niskom procjenom sigurnosti (7 od 79, 8.9 %), z = 0.55, p = .58, kao i netocni
odgovori s visokom (15 od 19, 78.9 %) i s niskom sigurnos¢u (52 od 59, 88.1 %), z
= 1.00, p = .32. Prema tome, ako se uzmu u obzir procjene sigurnosti pojedinih
¢lanova grupe prije rasprave, nisu dobivene znacajne razlike u proporciji promjena
odgovora visoke 1 niske sigurnosti.

Procjene sigurnosti nakon rasprave

Prosjecne procjene odgovora nakon rasprave (M = 85.20, SD = 10.38) viSe suu
odnosu na procjene prije rasprave (M = 67.20, SD = 15.65), 1(107) = 13.45, p < .01,
a takav porast dobiven je za svaki pojedini zadatak, neovisno o povecanju tocnosti
odgovaranja (Tablica 1.). Prema tome, promjene u toc¢nosti ne podudaraju se s
promjenama u procjenama sigurnosti.

S ciljem ispitivanja informacija na kojima se temelje procjene sigurnosti u
to¢nost odgovora nakon rasprave svaka je pojedina¢na procjena kodirana s obzirom
na to jesu li odgovori svih sudionika u grupnoj raspravi isti ili razli¢iti i s obzirom na
to¢nost odgovora. Pomocu dvosmjerne analize varijance s faktorima grupne
homogenosti (isti odgovori i razliciti odgovori) i tocnosti odgovora (to¢an i netocan)
ispitane su razlike u procjenama sigurnosti nakon rasprave. Dobiven je znacajan
glavni efekt homogenosti, F(1, 860) =46.81, p <.001, n°, = .05. Procjene sigurnosti
bile su vise u grupama u kojima je sve troje sudionika dalo iste odgovore (M = 86.98,
SEM = .66) nego u grupama u kojima su dali razli¢ite odgovore (M = 76.93, SEM =
1.31). Glavni efekt to¢nosti odgovora nije bio znac¢ajan, F(1, 860) =1.16, p = .28, ali
je interakcija bila znacajna, F(1, 860) =4.54, p=.03, % = .01. Naknadnom analizom
jednostavnih efekata utvrdeno je da su procjene za to¢ne odgovore (M = 89.34, SEM
= .85) bile viSe od procjena za netoéne odgovore (M = 84.63, SEM = 1.00) u
homogenim grupama, F(1, 679) = 14.08, p < .001, 0%, = .02, dok u heterogenim
grupama nije bilo razlike u procjenama izmedu to¢nih odgovora (M = 76.16, SEM =
2.12) i neto¢nih odgovora (M = 77.71, SEM = 1.55), F(1, 181) = .26, p = .61.

Rasprava

Osnovni rezultat istraZivanja, bolja izvedba na zadacima nakon rasprave nego
prije rasprave, u skladu je s argumentacijskom teorijom rasudivanja. Na skupu od
osam zadataka rasudivanja ¢esto koriStenih u istraZivanjima rasudivanja uspjesnost
rjeSavanja nakon rasprave visa je za 14 % u usporedbi s uspjesnoscu prije rasprave.
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Medutim, velike su razlike u stupnju promjene izmedu pojedinih zadataka. Zbog toga
je potrebno zasebno razmotriti svaki od osam zadataka.

Najve¢i porast uspjeSnosti zabiljezen je kod zadatka kondicionalnoga
rasudivanja (34 %) i zadatka silogistiCkoga rasudivanja (25 %). To su klasi¢ni
problemi u psihologiji rasudivanja Cije se ispravno rjeSenje temelji na jednostavnim
i lako shvatljivim logickim principima. U prethodnim istraZivanjima zadatak
kondicionalnoga rasudivanja koristen je za ispitivanje efekta grupne rasprave i u tim
je istrazivanjima takoder pokazan velik porast u to¢nosti rasudivanja nakon rasprave
(Moshman 1 Geil, 1998). Nadalje, znacajan je porast uocen kod zadataka
prepoznavanja kovarijacije (20 %) i zadatka podudaranja vjerojatnosti (16 %). To su
problemi koji zahtijevaju razumijevanje elementarnih principa vjerojatnosti i koji se,
slicno kao 1 prethodno spomenuta dva problema, mogu lako rijesiti ako se razumiju
takvi elementarni principi. Znacajno je porasla to¢nost i na zadatku zanemarivanja
nazivnika (17 %). To je problem koji je slican problemima iz testa kognitivne
refleksije, koji su formirani tako da poti¢u pogresne intuicije. Ljudi ¢e kod takvoga
tipa problema Cesto dati pogreSan odgovor, ali ¢e ukazivanje na to¢an odgovor lako
dovesti do uvida o pogresci i prihvacanja to¢noga odgovora.

Kod triju zadataka nije doSlo do porasta to¢nosti izvedbe: kod zadatka
disjunktivnoga rasudivanja, kod problema veli¢ine uzorka i kod zadatka
metodoloskoga rasudivanja. Kada je rije¢ o disjunktivnome rasudivanju, Trouche i
suradnici (2014) dobili su velik porast u to¢nosti rasudivanja nakon grupne rasprave
o takvome tipu problema, medutim, u nasemu je istrazivanju takav efekt izostao.
Problem veli¢ine uzorka za vecinu je ljudi vrlo zahtjevan problem. Kahneman i
Tversky (1982) navode da cak i ispitanici koji posjeduju elementarno poznavanje
statistike Cesto grijeSe na tome problemu, ali i da, s druge strane, bez mnogo
dvoumljenja razumiju i prihvacaju tocan odgovor kada im se prikaze argument u
prilog tomu odgovoru. Medutim, u naSemu istraZivanju ispitanici koji su inicijalno
dosli do tocnoga odgovora nisu bili dovoljno uvjerljivi tijekom rasprave: u
nehomogenim grupama jednak broj ispitanika koji su dali tocne i netocne odgovore
promijenio je svoje odgovore nakon rasprave. Konacno, efekt rasprave izostao je i
kod zadatka metodoloskoga rasudivanja. Od svih zadataka taj je najkompleksniji s
obzirom na potrebno znanje i najmanje je jasan s obzirom na kriterij tocnosti
odgovora pa je opazeno i da tijekom rasprave sudionici uglavnom nisu uspjeli doc¢i
do konsenzusa oko toga koji je konceptualni okvir odgovarajuci za rjeSavanje.

Nadalje, potrebno je razmotriti i osnovni metodoloski nedostatak ovoga
istrazivanja, a to je nepostojanje kontrolne grupe u kojoj bi ispitanici dva puta
rjesavali zadatak, ali bez grupne rasprave. Medutim, takav je postupak
individualnoga dvostrukog rjeSavanja zadataka Cesto koriSten i naziva se paradigma
dvaju odgovora (Thompson i sur., 2011). Kod te se paradigme od ispitanika trazi da
najprije daju prvi odgovor koji im padne na pamet i da nakon toga paZljivo promisle
o zadatku te potom daju svoj konacan odgovor. Bitan je rezultat takvih istrazivanja
da samostalno naknadno promisljanje o zadatku ne dovodi do porasta tocnosti
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odgovaranja. Od zadataka koriStenih u ovome istrazivanju takav izostanak porasta
to¢nosti uocen je kod silogisti¢koga zaklju¢ivanja (Bago i De Neys, 2017; Bajsanski
i Zauhar, 2019), kod Wasonova zadatka izbora (Thompson i sur., 2013) te kod
zadatka zanemarivanja nazivnika (Thompson i Johnson, 2014). Po svemu sudeci,
porast tocnosti uocen u ovome istrazivanju nije posljedica naknadnoga pazljivog
promisljanja nego je upravo posljedica grupne rasprave. Isto tako, u drugim
istrazivanjima u kojima su bile prisutne kontrolne grupe u kojima sudionici
individualno rjeSavaju zadatke ne dolazi do poboljsanja izvedbe (Laughlin i Ellis,
1986; Moshman i Geil, 1998).

Uzimajuci u obzir sve te rezultate, ogranicenja samoga istrazivanja, kao i razlike
izmedu pojedinih zadataka, mozemo zakljuciti da oni ipak pruzaju potporu
argumentacijskoj teoriji. Medutim, razlike u efektima grupne rasprave izmedu
pojedinih zadataka ukazuju na potrebu za daljnjim sustavnim istraZivanjima efekata
rasprave na izvedbu na razliCitim vrstama zadataka, kao i razli¢itim faktorima koji
mogu moderirati efekte rasprave, kako na promjenu odgovora iz po¢etno neto¢noga
u naknadno toc¢an odgovor, tako i na ustrajanje na neto¢nome odgovoru, pa i na
promjenu pocetno to¢noga u naknadno neto¢an odgovor. U daljnjim bi istrazivanja
trebalo ispitivati i obiljezja sudionika u raspravi, odnosno individualne razlike, kao i
obiljezja same rasprave. Na temelju rezultata ovoga istraZivanja moZemo prepoznati
nekoliko takvih obiljezja.

Promjene odgovora nakon rasprave povezane su s tocnos¢u odgovora koje
ispitanici daju prije rasprave. U grupama u kojima svi sudionici daju tocne odgovore
nakon rasprave gotovo nikada ne dolazi do promjena odgovora. S druge strane, ako
svi sudionici prije rasprave daju pogresne odgovore, nakon rasprave u priblizno 10
% slucajeva sudionici daju tocne odgovore. MoZzemo pretpostaviti, u skladu s
argumentacijskom teorijom, da je kroz raspravu mogucée do¢i do uvida u netoc¢nost
pocetnih odgovora i do odabira tocnih odgovora, ¢ak i ako svi sudionici pristupe
raspravi s pogresnim odgovorima (Moshman i Geil, 1998; Trouche i sur., 2014). U
grupama u kojima su sudionici prije rasprave dali i to¢ne i netocne odgovore ukupna
je to€nost porasla za 19 %, opet u skladu s oCekivanjima argumentacijske teorije.

Dobiveni rezultati nisu u potpunosti u skladu s obrascem istina pobjeduje.
Prema tome obrascu u grupama u kojima barem jedan sudionik zna to¢an odgovor
taj odgovor u pravilu postaje dominantan nakon rasprave, odnosno, vec¢ina sudionika
prihvaca taj odgovor nakon rasprave (Laughlin, 2011). U naSemu istraZivanju u
grupama u kojima je samo jedan ispitanik dao tocan odgovor prije rasprave nakon
rasprave podjednako su se ¢esto pojavljivali sljedeci ishodi: svi daju to¢ne odgovore,
svi daju pogresne odgovore i sudionici daju razli¢ite odgovore. Pritom se takav smjer
promjena nije bitno razlikovao izmedu grupa u kojima dva sudionika daju isti
pogresan odgovor i grupa u kojima dva sudionika daju razli¢ite pogreSne odgovore,
Sto ukazuje na to da socijalni utjecaj i konformiranje misljenju vecine nisu presudni
faktori promjene odgovora nakon rasprave. Nadalje, iako rezultati drugih navedenih
studija mnogo jasnije slijede obrazac istina pobjeduje nego nasi rezultati, dobiveni
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rezultati o povezanosti poCetnoga sastava grupa s promjenama odgovora nakon
rasprave ipak su u skladu s argumentacijskom teorijom: znatno su ¢e$¢e mijenjani
manjinski neto¢ni odgovori nego manjinski to¢ni odgovori; isto tako, znatno su ¢esc¢e
mijenjani vecinski neto¢ni odgovori nego vec¢inski to¢ni odgovori.

Osim socijalnoga utjecaja i konformiranja, drugi faktor koji takoder ne igra
bitnu ulogu u promjenama odgovora nakon rasprave pocetna je procjena sigurnosti
u to¢nost odgovora (Trouche i sur., 2014). Bez obzira na to je li sudionik pristupao
raspravi s viSom ili nizom procjenom sigurnosti u odnosu na druge ¢lanove, odgovori
su podjednako Cesto mijenjani unutar kategorija vec¢inskih i manjinskih odgovora te
to¢nih i neto¢nih odgovora.

Kada je rije¢ o procjeni sigurnosti u to¢nost odgovora nakon rasprave, klju¢na
je odrednica procjene sigurnosti konsenzus izmedu ¢lanova grupe. U grupama u
kojima je postignut konsenzus viSe su procjene sigurnosti nego u grupama bez
konsenzusa, bez obzira na to je li rije¢ o konsenzusu oko to¢noga ili neto¢nog
odgovora. I prethodne studije pokazuju da je konsenzus snazan znak na kojemu se
temelji procjena sigurnosti (Koriat i sur., 2020). Nadalje, procjene sigurnosti najvise
su u grupama u kojima svi daju tocne odgovore, nize su u grupama u kojima svi daju
neto¢ne odgovore, a najnize su u grupama bez konsenzusa, pri ¢emu u grupama bez
konsenzusa nema razlika u procjenama sigurnosti izmedu to¢nih i neto¢nih
odgovora.

S obzirom na razlike u efektu rasprave izmedu pojedinih zadataka, mozemo
zakljuciti da je rasprava najucinkovitija kada je za rjeSenje zadatka potrebno
primijeniti jednostavne normativne principe kao $to su principi kondicionalnoga
rasudivanja. Ako je za rjeSavanje potrebno sloZenije znanje ili je proces rasudivanja
sloZeniji, efekt rasprave manje je u¢inkovit, odnosno, u naSemu istrazivanju taj efekt
izostaje. Pretpostavljamo da je razlog za takve razlike to $to je jednostavne principe
lako oblikovati u argument koji ¢e sudionicima u raspravi biti lako razumljiv i lako
prihvatljiv. Kod slozenijih problema moguce je da sudionici koji daju to¢ne odgovore
teze uspijevaju oblikovati jake argumente ili da je sudionicima koji daju neto¢ne
odgovore teze prihvatiti takve argumente za toéne odgovore. Za istrazivanje takvih
razlika neophodno je analizirati i sam sadrzaj argumenata, odnosno, precizno
analizirati tijek same rasprave, $to nije bio slu¢aj u ovome istrazivanju.

Zaklju¢no, po svemu sudeci, grupna rasprava zaista pridonosi uspjesnijemu
rasudivanju, barem kod nekih vrsta zadataka. Ishodi grupne rasprave s klasicnim
zadacima iz psihologije misljenja ne mogu se svesti na jednostavan efekt ve¢inskoga
utjecaja ni na jednostavnu sklonost promjeni odgovora zbog niske procjene
sigurnosti. Sudionici nakon rasprave ¢eS¢e dolaze do to¢nih rjeSenja nego kada
zadatke rjeSavaju samostalno. Medutim, ni rasprava sama po sebi ne garantira
ispravno rasudivanje kod svakoga specificnog zadatka, a ishodi rasprave presudno
ovise o odgovorima s kojima sudionici pristupaju raspravi. Takvi nalazi predstavljaju
bitan pomak u psihologiji misljenja koja je tradicionalno promatrala procese i ishode
misljenja izvan socijalnoga konteksta.
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The Effects of Accuracy and Confidence on
Answer Change After Group Discussion
on Reasoning Problems

Abstract

According to the argumentative theory of reasoning, the primary function of reasoning is the
exchange of arguments between the interlocutors. In the context of a group discussion, the exchange
of arguments can result in increased performance of various tasks, including reasoning problems.
The aim of this study was to examine whether such an improvement in reasoning accuracy occurs
across eight tasks used to study different facets of reasoning and to examine the effects of accuracy
and confidence before discussion on response changes after discussion. A total of 108 psychology
students participated in the study, grouped into 36 online triads. The participants first solved eight
reasoning tasks individually and assessed their confidence. They then discussed the tasks in groups.
Finally, they solved the problems again individually. In five tasks, higher accuracy was achieved
after a group discussion, and in three tasks there was no increase in accuracy. In the groups in which
participants had given both correct and incorrect answers before the discussion, 54% of the incorrect
answers were changed after the discussion, but 18% of the correct answers were also changed. Most
of the correct answers were changed in groups where the correct answer was initially given by only
one member of the group. The changes in response were not systematically related to confidence.
Confidence judgments after the discussion were higher in groups with unanimous answers than in
groups with different answers, and the highest confidence was achieved in groups in which all
participants gave correct answers. The results obtained are discussed in the context of the
argumentative theory of reasoning.

Keywords: group reasoning, argumentation, reasoning problems, confidence
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Prilog

Tablica Al.

Frekvencije grupa prije rasprave i nakon nje s obzirom na broj tocnih odgovora te frekvencije
promjena pojedinih pocetnih i netocnih odgovora nakon rasprave za svaki pojedini zadatak

Broj tocnih odgovora Netocni odgovori Tocni odgovori
Prije Nakon N Promjene % N Promjene %
rasprave _ rasprave
0 1 2 3 Ukupno

Disjunktivno 0 221 0 1 24 72 4 5.6

rasudivanje 1 611 3 1 22 7 31.8 11 6 54.5
2 010 O 1 1 0 0o 2 1 50
3 000 O 0
Ukupno 28 3 1 4 36 95 11 11.6 13 7 53.8

Veli¢ina 0 2200 0 22 66 0 0

uzorka 1 541 1 11 22 3 136 11 5 455
2 001 2 3 3 2 66.7 6 0 0
3 000 O 0
Ukupno 27 4 2 3 36 91 5 55 17 5 294

Silogisticko 0 600 1 7 21 3 14.3

rasudivanje 1 201 7 10 20 15 75 10 2 20
2 000 11 11 11 11 100 22 0 0
3 000 8 8 24 0 0
Ukupno 8 0 1 27 36 52 29 558 56 2 3.6

Prepoznavanje 0 700 0 7 21 0 0

kovarijacije 1 622 9 19 38 20 526 19 6 31.6
2 011 8 10 10 8 80 20 1 5
3 000 O 0
Ukupno 13 3 3 17 36 69 28 40.6 39 7 17.9

Metodolosko 0 500 0 5 15 0 0

rasudivanje 1 96 4 1 20 40 6 15 20 9 45
2 105 4 10 10 6 60 20 4 20
3 000 1 1 3 0 0
Ukupno 15 6 9 6 36 65 12 185 43 13 30.2

Zanemarivanje 0 000 O 0

nazivnika 1 120 6 9 18 13 722 9 2 222
2 302 14 19 19 14 73.7 38 6 15.8
3 000 8 8 24 0 0
Ukupno 4 2 2 28 36 37 27 73 71 8 11.3

Podudaranje 0 310 0 4 12 1 83

vjerojatnosti 1 312 1 7 14 4 286 7 3 429
2 00 0 16 16 16 16 100 32 0 0
3 000 9 9 27 0 0
Ukupno 6 2 2 26 36 42 21 50 66 3 4.5

Kondicionalno 0 120 0 6 18 54 18 333

rasudivanje 1 101 6 8 16 13 813 8 1 12.5
2 000 8 8 8 8 100 16 0 0
3 001 1 2 6 1 16.7
Ukupno 13 0 2 21 36 78 39 50 30 2 6.7
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