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Sazetak

Osnovni je cilj ovog rada bio ispitati odnos kvalitete privrZenosti roditeljima, stilova
privrZzenosti i dimenzija u podlozi stilova privrZzenosti u uzorku mladi¢a (N=103) i djevojaka
(N=181) srednjoskolskog uzrasta. Kvaliteta je privrZzenosti roditeljima mijerena Inventarom
privrzenosti roditeljima i vrdnjacima (IPPA), dok su stilovi i dimenzije privrZenosti mjereni
skra¢enom verzijom Inventara iskustava u bliskim vezama (ECR-SF).

Rezultati su multigrupnih konfirmatornih faktorskih analiza pokazali da su trofaktorsko
rieSenje za Inventar privrzenosti roditeljima i vrSnjacima i dvofaktorsko rjeSenje za Inventar
iskustava u bliskim vezama invarijatni s obzirom na spol. Nadalje, utvrdena je niska
konvergentnost Inventara iskustava u bliskim vezama i kvalitete privrzenosti roditeljima mjerene
Inventarom privrZenosti roditeljima i vrSnjacima s obzirom da su za razli¢ite aspekte kvalitete
privrZzenosti utvrdene znacajne razlike samo izmedu mladih sa sigurnim i odbijaju¢im stilom
privrzenosti. Utvrdeno je da sigurno privrZzeni mladi procjenjuju povjerenje i kvalitetu
komunikacije s majkom i ocem zna¢ajno ViSima, a otudenost u odnosu s majkom znacajno nizom
od mladih s odbijaju¢om privrZzenoscéu.

Nadalje, spol je bio znagajan moderator odnosa odbijajuceg i zaokupljenog stila privrzenosti
i otudenosti u odnosima s ocem. Pri tome su djevojke s odbijaju¢om privrzenosti procjenjivale
otudenost od oca znacajno viSom od mladi¢a iz iste skupine. Suprotno tome, mladi¢i sa
zaokupljenom privrzeno$¢u procjenjivali su otudenost od oca znacajno visom od djevojaka s istim
stilom privrZenosti.
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Uvod

lako je u pocetku iskljucivo bila usmjerena na emocionalni odnos
novorodenceta i skrbnika, teorija privrzenosti se pocetkom 1990-ih godina pocela
primjenjivati i u adolescenata. Kljuéno je za Sirenje ove teorije i na mlade osobe
bilo Bowlbyjevo (1982), u osnovi, razvojno glediste prema kojem sustav
privrzenosti funkcionira "od kolijevke do groba". No, istraZivanja privrzenosti
adolescenata aktualizirala su i probleme mijerenja, odnosno konceptualizacije
privrzenosti (Mikulincer i Shaver, 2007). Naime, s obzirom na ulogu koju
adolescencija ima u kognitivnom, moralnom, afektivnom i socijalnom razvoju
moZe se pretpostaviti da je adolescencija razdoblje tijekom kojeg se privrzenost
redefinira i transformira, a iskustva privrzenosti dobivaju sasvim novo znac¢enje.
Ipak, unato¢ Bowlbyjevom razvojnom glediStu teorija privrZzenosti nije ponudila
gotovo nikakvo pojaSnjenje o tome kako bi se privrzenost u adolescenciji
manifestirala te koja joj je uopce funkcija. Rezultat toga je da danas jo$ uvijek ne
postoji jedinstvena konceptualizacija privrZzenosti u adolescenciji.

U dosadasnjim su se istrazivanjima koristile vrlo razlicite teorijske i empirijske
konceptualizacije privrZenosti adolescenata (Crowell, Fraley i Shaver, 2008;
Mikulincer i Shaver, 2007). Prema jednoj se od njih privrzenost konceptualizira
kao kvaliteta afektivnog odnosa, odnosno osje¢aj emocionalne sigurnosti u
odnosima s razli¢itim osobama, npr. roditeljima i vrSnjacima (npr. Armsden i
Greenberg, 1987; Buist, Reitz i Dekovi¢, 2008; Markiewicz, Lawford, Doyle i
Haggart, 2006). NajceS¢e koriSten instrument iz ove skupine je Inventar
privrzenosti roditeljima i vrSnjacima (Inventory of Parent and Peer Attachment,
IPPA; Armsden i Greenberg, 1987). Autori definiraju privrzenost kao opcéu
kvalitetu kognitivnih i afektivnih aspekata odnosa izmedu djeteta i
roditelja/vrSnjaka te navode da se u podlozi konstrukta privrZenosti nalaze tri
obiljezja: komunikacija, povjerenje i otudenost. No, treba naglasiti da se na temelju
rezultata na trima obiljeZjima ovog Inventara adolescenti ne svrstavaju u stilove
privrZzenosti, ve¢ se na temelju njih odreduje intenzitet kvalitete privrZenosti,

odnosno, indeks "visoke" i "niske" sigurnosti.

Suprotno tome, u brojnim se istrazivanjima privrZzenost adolescenata
konceptualizira sli¢no privrzenosti odraslih. Odnosno, istraZivanja su usredotocena
na individualne razlike, a osobe se svrstavaju u kategorije (stilove) privrzenosti. Pri
tome se koristi podjela na tri (siguran, izbjegavajuci i anksiozni/ambivalentni)
(Hazan i Shaver, 1987) ili Cetiri stila privrzenosti (siguran, odbijajuéi, zaokupljeni i
plasljivi) (Bartholomew i Horowitz, 1991). Neki predstavnici ovog pristupa
fokusiraju se i na dimenzije u podlozi stilova privrzenosti. Pri tome se one mogu
razmatrati pomocu afektivno-bihevioralnih pojmova: dimenzija anksioznost i
dimenzija izbjegavanije ili pak u kognitivnim terminima: model o sebi i model o
drugima (Bartholomew i Horowitz, 1991; Brennan, Clark i Shaver, 1998). lako ni
jedna od dostupnih mjera namijenjenih isklju¢ivo adolescentima ne kategorizira
adolescente u stilove privrzenosti, u tu se svrhu najées¢e koriste modificirane
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verzije instrumenata kojima se mijere stilovi privrZzenosti kod odraslih. Jedan od
najcesce koristenih instrumenata iz ove skupine je Inventar iskustava u bliskim
vezama (Experiences in Close Relationship Inventory; Brennan i sur., 1998). Autori
ovog Inventara navode da se u podlozi privrZzenosti nalaze dvije dimenzije:
anksioznost i izbjegavanje. Dimenzija anksioznosti se odnosi na strah od
napustanja i potrebe za ekstremnom bliskoS¢u §to upucuje na povezanost te
dimenzije s modelom o sebi (Kamenov i Jeli¢, 2003). Dimenzija izbjegavanja
bliskosti usko je povezana s modelom o drugima, a odnosi se na doZivljaj neugode
zbog bliskosti i ovisnosti o drugima. Na temelju rezultata na pojedinim
dimenzijama osobe se svrstavaju u jednu od cetiri kategorije, odnosno stila
privrzenosti (Bartholomew i Horowitz, 1991).

Iako se instrumenti utemeljeni na dvjema konceptualizacijama Cesto
naizmjenicno koriste u istrazivanjima privrzenosti adolescenata, nije jasno mjere li
oni uopée isti konstrukt. Do danas je proveden vrlo malen broj istraZivanja u
kojima je koriSteno viSe mjera privrzenosti, a joS je manje onih u kojima su se
usporedivali instrumenti s razli¢itim teorijskim konceptualizacijama. Tako je, na
primjer, Wilkinson (2011) usporedivao Inventar privrZenosti roditeljima i
vrdnjacima i adaptiranu verziju Inventar iskustava u bliskim vezama koja se,
umjesto na romanti¢ne odnose, usredotoCuje na privrZzenost "bliskim osobama
opéenito”. Rezultati su toga istraZivanja pokazali da je dimenzija izbjegavanja
privrzenosti jae povezana s rezultatima na Inventaru privrzenosti roditeljima i
vrdnjacima nego dimenzija anksioznosti. Osim toga, korelacije ovih dviju
dimenzija s kvalitetom privrZenosti majci i ocu bile su niske. No, u istraZivanju je
koriStena op¢a mjera kvalitete privrzenosti roditeljima te nije poznato jesu li obrasci
povezanosti izmedu dimenzija anksioznosti i izbjegavanja te pojedinih dimenzija
kvalitete privrzenosti sli¢ni ili razli¢iti za majku i oca.

Nadalje, Wilkinson i Parry (2004) su ispitivali odnos stila privrzenosti
mjerenog Upitnikom privrZenosti (engl. Relationship Questionnaire — RQ)
(Bartholomew i Horowitz, 1991) i kvalitete privrzenosti mjerene Inventarom
privrzenosti roditeljima i vrSnjacima. Autori nalaze da mladi sa sigurnom
privrzenoS¢u postizu vise rezultate na kvaliteti privrZenosti roditeljima i vrSnjacima
u usporedbi s nesigurno privrzenim mladima. Pri tome su najniZe rezultate na
kvaliteti privrzenosti ocu i majci postigli mladi s plasljivim stilom privrzenosti. No,
skupina mladih s odbijaju¢om privrzeno$¢éu imala je jednak rezultat na kvaliteti
privrZzenosti majci kao i skupina sigurno privrzenih mladih. Usporedbom kvalitete
privrzenosti roditeljima i vr$njacima s obzirom na razli¢ite podtipove nesigurne
privrzenosti nisu utvrdene znacajne razlike. No, autori su rabili ukupnu mjeru
kvalitete privrZzenosti te nije poznato razlikuju li se nesigurni stilovi privrZenosti s
obzirom na izrazenost pojedinih obiljezja kvalitete privrzenosti. lako bi se na
temelju ovih rezultata moglo zakljuciti da je konvergentnost prethodno spomenutih
samoprocjena niska, treba naglasiti da su se one u istraZivanjima fokusirale na
razli¢ite domene odnosa. Konkretno, dok su se Inventar iskustava u bliskim

71



PSIHOLOGIJSKE TEME 22 (2013), 1, 69-91

vezama, kao i upitnik RQ fokusirali na privrZenost bliskim osobama opéenito,
Inventar privrZenosti roditeljima i vrSnjacima usredoto¢io se na specifiéne domene
odnosa, odnosno roditelje i vrSnjake.

Naposljetku, treba naglasiti da se ni u jednom od spomenutih istraZivanja nije
ispitivala uloga spola kao moderatora odnosa kvalitete i stilova privrZzenosti. lako
neki autori naglasavaju da osobe bez obzira na spol imaju urodenu potrebu za
sigurno$¢u (npr. Bowlby, 1982; Hazan i Shaver, 1987), joS uvijek nije jasno
razlikuju li se muskarci i Zene u ponaSanjima, odnosno strategijama kojima
odrzavaju taj osjecaj sigurnosti. Ako se u obzir uzme da su muskarci i zene izloZeni
razli¢itim pritiscima tijekom socijalizacije, posebice u regulaciji afekta u odnosima,
opravdano je oCekivati spolne razlike u obrascima privrZenosti (Bartholomew i
Shaver, 1998; Mikulincer i Shaver, 2007). No, da bi se dobili podaci koji
nedvosmisleno govore o spolnim razlikama u stilu i kvaliteti privrZenosti, najprije
bi trebalo provjeriti mjernu invarijatnost KkoriStenih upitnika. Naime, iako se u
podlozi razli¢itih upitnika privrzenosti nalazi razli¢it broj dimenzija, nije jasno
mijere li ti upitnici konstrukt privrzenosti jednako za mladice i djevojke. Cak i medu
odraslima spolna invarijatnost koristenih upitnika nije provjeravana. Posljedi¢no,
razlike koje se utvrde medu grupama ne mogu se jednozna¢no interpretirati.
Primjerice, razlike u dimenziji anksioznosti mogu biti ili rezultat stvarnih spolnih
razlika u ispitivanom konstruktu ili rezultat sistemske pristranosti u nacinu na koji
mladi¢i i djevojke odgovaraju na pojedina pitanja (Horn, 1991). Stoga su potrebna
dodatna istrazivanja kako bi se provjerilo imaju li mjere privrzenosti jednako
znacenje kod mladica i djevojaka te mjere li uopce isti konstrukt.

O ovom istraZivanju

S obzirom na nedostatke prethodno navedenih istrazivanja dva su cilja ovoga
istrazivanja. Prvo, kako bi se mogli donijeti valjani zakljucci o eventualnim
spolnim razlikama u stilu i kvaliteti privrzenosti i njihovu odnosu, najprije ¢e se
provjeriti spolna invarijatnost koristenih mjera privrZenosti majci i ocu. Drugo,
ispitat ¢e se odnos stilova privrZenosti i obiljeZja kvalitete privrZenosti, odnosno
njihova konvergentnost. Osim toga, ispitat ¢e se uloga spola kao moderatora
odnosa stilova privrzenosti i obiljeZzja kvalitete privrZzenosti. U skladu se s
teorijskim pretpostavkama ocekuje umjeren i pozitivan odnos dimenzija
anksioznosti 1 izbjegavanja s osjecajima otudenosti, a umjeren i negativan odnos s
kvalitetom komunikacije i povjerenjem za oba roditelja. Na temelju se rezultata
prethodnih istrazivanja moze pretpostaviti da ¢e mladi sa sigurnim stilom
privrzenosti ujedno imati i viSu kvalitetu privrzenosti roditeljima od mladih s
nesigurnim stilovima privrzenosti. O¢ekuje se da ¢e obrasci odnosa biti jednaki kod
mladi¢a i djevojaka, odnosno da spol ne¢e moderirati odnos stilova i obiljezja
kvalitete privrZzenosti.
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Metoda
Sudionici i postupak

U istraZivanju je sudjelovalo 284 sudionika (181 Zenskog i 103 muskog
spola), uéenika trecih i Cetvrtih razreda jedne srednje Skole iz NaSica. Istrazivanjem
su obuhvacéeni mladi iz tri pedagoske jedinice: 1) gimnazija (opéa, prirodoslovno-
matemati¢ka i jezicna; N=103); 2) ekonomska, trgovacka i ugostiteljska Skola
(ekonomisti, trgovci, konobari, slastiari i kuhari; N=149) i 3) industrijsko-
obrtnicka Skola (frizeri; N=25). Raspon je dobi sudionika bio izmedu 16 i 19
godina, s prosjekom od 17.14 godina (SD=0.64). Prosje¢na je dob mladi¢a
(M=17.16; SD=0.62) i djevojaka (M=17.14; SD=0.65) bila gotovo identi¢na
[t(282)=0.22; p>.05]. Veéina sudionika, njih 91.2%, Zivi u dvoroditeljskim
obiteljima. Ispitivanje je bilo anonimno, a provodilo se grupno u trajanju od
jednoga Skolskog sata.

Mjerni instrumenti

Kvaliteta privrZenosti. Za mjerenje je kvalitete privrZzenosti koristen Inventar
privrzenosti roditeljima i vrSnjacima (Armsden i Greenberg, 1987). U ovom su
radu KoriStene samo tvrdnje koje se odnose na roditelje. Upitnik se sastoji od 25
Cestica (za svakoga roditelja) koje su zasi¢ene trima medusobno povezanim
faktorima, (1) povjerenje mjeri stupanj medusobnog razumijevanja i uvazavanja u
odnosu privrZenosti, (2) komunikacija daje procjenu dubine i kvalitete verbalne
komunikacije, a (3) otudenost mjeri osjecaje ljutnje i interpersonalne otudenosti. Za
svaku se tvrdnju odgovara na skali od pet stupnjeva od "1-gotovo nikada ili nikada
nije toc¢no" do "S-uvijek tocno ili gotovo uvijek tocno™ pri ¢emu nizi rezultat
oznacava nizu kvalitetu privrZenosti.

U ovom su istraZivanju koriSteni rezultati na pojedinim dimenzijama, a
korelacije se medu njima kre¢u r od .45 do .51 za majku, te r od .50 do .72 za oca.
Za oba su roditelja najvece korelacije utvrdene izmedu dimenzija povjerenja i
komunikacije. Pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za majku
i oca u ovom istraZivanju zadovoljavajuce su i iznose: majka: povjerenje o=.88,
komunikacija a=.85 i otudenost a=.71; otac: povjerenje a=.91, komunikacija
o=.88 i otudenost a=.75.

Stil privrzenosti. Za mjerenje stila privrzenosti KkoriStena je kraca verzija
Inventara iskustava u bliskim odnosima, koja se sastoji od 18 Cestica (Kamenov i
Jeli¢, 2003). Na svaku se tvrdnju odgovara na skali od sedam stupnjeva od "1-
uopcée se ne slazem" do "7-u potpunosti se slazem". Ukupni rezultat na Inventaru
nije jedinstven broj, ve¢ se zbrajanjem pojedinih Cestica dobivaju rezultati za dvije
dimenzije — izbjegavanje i anksioznost, pri ¢emu visi rezultat oznacava visu
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izraZenost osjecaja izbjegavanja i anksioznosti. Na temelju kombinacije rezultata na
ove dvije dimenzije moguée je razlikovati Cetiri stila privrZenosti: sigurni (niska
anksioznost i nisko izbjegavanje), odbijaju¢i (niska anksioznost i visoko
izbjegavanje), zaokupljeni (visoka anksioznost i nisko izbjegavanja) i plasljivi
(visoka anksioznost i visoko izbjegavanje). Prema Kamenov i Jeli¢ (2003) stilovi
privrzenosti na temelju dimenzija izbjegavanje i anksioznost odreduju Se na sljedeéi
nacin - sigurni: anksioznost <36, izbjegavanje <36; odbijajuci: anksioznost <36,
izbjegavanje >36; zaokupljeni: anksioznost >36, izbjegavanje <36 i plasljivi:
anksioznost >36, izbjegavanje >36.

PrivrZenost je ispitivana za dva objekta — majku i oca. Dobivene su visoke
pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije za obje dimenzije, pri ¢emu Cronbach alfa
za dimenziju izbjegavanje iznosi: o=.81 za majku i oca, a za dimenziju
anksioznost: a=.83 za majku i o=.82 za oca. Korelacija izmedu dimenzija
anksioznosti i izbjegavanja iznosi: r=.30 za majku, a r=.26 za oca.

Rezultati

Najprije je konfirmatornom faktorskom analizom ispitana adekvatnost
predvidenih modela dvaju inventara privrzenosti kod mladi¢a i djevojaka. Kao
metoda procjene parametara izabrana je metoda maksimalne vjerojatnosti (ML). Za
procjenu pogodnosti modela koristeni su razli¢iti indeksi (Kline, 2005): hi-kvadrat,
komparativni indeks pogodnosti (CFI), Tucker-Lewisov indeks (TLI) te korijen
prosjeéne kvadrirane pogreske aproksimacije (RMSEA). Rezultati su obradeni u
statistickom paketu AMOS 16.0.

Najprije je ispitana adekvatnost pretpostavljenog trofaktorskog modela za
Inventar privrZenosti roditeljima i vrdnjacima kod obaju spolova. Analize su
provedene za majku i oca zasebno, a rezultati su prikazani u Tablici 1.

Tablica 1. Indeksi pogodnosti za trofaktorsko rjeSenje za
Inventar privrZenosti roditeljima i vrSnjacima

Objekt ) of CFI TLI RMSEA
privrZenosti X >.90 >.90 <.10
Majka Mladiéi 514.81:: 272 .89 .88 .09
Djevojke 517.67 272 .88 87 .07
Otac Mladiéi 561.06:: 272 .89 .88 10
Djevojke 500.04 272 .90 89 .07
“p<.001.

Indeksi koji govore o ukupnoj koli¢ini obja$njene varijance za oba roditelja su
ispod preporuc¢enih granica prihvatljivosti, dok je indeks koji govori o razlici
izmedu strukture kovarijanci populacije i one predvidene modelom prihvatljiv. Ovi
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rezultati sugeriraju umjerenu pogodnost trofaktorskog modela kvalitete privrzenosti
za majku i oca kod mladi¢a i djevojaka (Kline, 2005).

Takoder je ispitana pogodnost pretpostavljenog dvofaktorskog modela
dimenzija privrZzenosti ocu i majci za Inventar iskustava u bliskim vezama kod
mladica i djevojaka. Rezultati analiza su prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Indeksi pogodnosti za dvofaktorsko rjedenje za
Inventar iskustava u bliskim vezama

Objekt ) of CFI TLI RMSEA
privrZenosti X >90 >90 <10
Majka Mladiéi 286.53:: 134 90 87 10
Djevojke ~ 323.76 134 .90 87 .09
Otac Mladiéi 283.45:: 134 92 89 10
Djevojke ~ 346.81 134 .90 .88 .09
“p<.001.

Za oba su roditelja odabrani indeksi na granici prihvatljivosti $to sugerira
umjerenu pogodnost dvofaktorskog rjesenja kod mladica i djevojaka za privrzenost
majci i ocu.

Spolna invarijatnost mjera privrzenosti

Spolna je invarijatnost koristenih mjera privrZzenosti provjerena multigrupnom
konfirmatornom faktorskom analizom. Analize su provedene za svaki objekt
privrZzenosti zasebno, pri ¢emu je u svaku analizu najprije uklju¢en model za
djevojke. Najprije je ispitana konfiguralna invarijatnost mjernog modela (Model 1),
nakon toga metricka (Model 2), skalarna (Model 3) te invarijatnost
varijanci/kovarijanci faktora (Model 4). Alternativni su modeli usporedeni testom
razlika u indeksu CFI dvaju modela (ACFI) (Cheung i Rensvold, 2002). Pri tome
vrijednosti izmedu 0 i 0.01 oznacavaju invarijatnost modela. Rezultati su
multigrupne konfirmatorne faktorske analize za dva inventara prikazani u
Tablicama 3. i 4.
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Tablica 3. Rezultati multigrupne konfirmatorne faktorske analize
Inventara privrZenosti roditeljima i vrSnjacima

Objekt 2 CFI TLI RMSEA  Usporedba
privizenosti  V10de! x af 290 =90 <10 ACFI
Model 1 872.98™" 544 .90 88 046 .00
Majka Model 2 900.40" 566 .90 .88 046 .00
Model 3 931.36° 591 .90 .89 .045 .00
Model 4 94416 597 .89 .88 .045 01
Model 1 902.70™" 544 91 .90 048 .00
Otac Model 2 922.72"" 566 o1 .90 047 .00
Model 3 99053 591 o1 .90 .048 .00
Model 4 1010.71"" 597 .90 89 .049 01
““p<.001.

Opc¢enito, nijedno od naknadno postavljenih ograniCenja nije rezultiralo
znaajnim padom pogodnosti modela za Inventar privrZenosti roditeljima i
vrinjacima (usporedba indeksa CFI). Dobiveni rezultati upucuju da je za oba
roditelja broj faktora, kao i obrazac zasi¢enja faktora pojedinim Cesticama jednak
kod mladica i djevojaka (Model 1). Nadalje, utvrdena je metricka invarijatnost
(Model 2) za oba roditelja 5to upuéuje da su pojedine Gestice kalibrirane na sli¢an
na¢in kod mladi¢a i djevojaka. Osim toga, utvrdena je i skalarna invarijatnost,
odnosno vrijednost svake Cestice koja odgovara vrijednosti nula na latentnoj
varijabli, i ona je jednaka kod mladic¢a i djevojaka. Drugim rije¢ima, nema razlike u
stilu odgovaranja (npr. socijalna poZeljnost) u dvjema grupama (Gregorich, 2006).
Naposljetku, utvrdena je invarijatnost varijanci/kovarijanci faktora Sto sugerira da
kod obaju spolova postoje jednaki odnosi medu faktorima.

Isti je postupak proveden i za Inventar iskustava u bliskim vezama, a rezultati
su analiza prikazani u Tablici 4.

Tablica 4. Rezultati multigrupne konfirmatorne faktorske analize
Inventara iskustava u bliskim vezama

Objekt 2 CFI TLI RMSEA  Usporedba
orivizenosti  MO0€! X aF 90 >90 <10 ACFI
Model 1 600.58:: 268 .90 .88 .066 .00
Majka Model 2 629.99™" 284 .90 .88 .065 0
Model 3 678.56" 302 .89 .88 .066 01
Model 4 692.07"" 305 .89 .88 067 .00
Model 1 62056 268 .90 87 .068 .00
Otac Model 2 642.04"" 284 .90 .88 .066 .00
Model 3 68157 302 .89 .88 .066 01
Model 4 698.73"" 305 .89 .88 .064 .00
“p<.001.
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Nakon $§to je wutvrdena Kkonfiguralna invarijatnost pretpostavljenoga
dvofaktorskog modela, provjerena je invarijatnost faktorskih zasicenja (Model 2).
Pri tome, dodatna ogranienja faktorskih zasi¢enja nisu rezultirala znacajnim
padom pogodnosti modela ni za jedan od objekata privrZenosti $to sugerira da su
faktorska zasi¢enja jednaka kod mladi¢a i djevojaka. U sljedecem je modelu
ispitana skalarna invarijatnost. Ogranicenja SU odsjecaka rezultirala smanjenjem
vrijednosti indeksa CFI za majku i oca, medutim, smanjenje je unutar preporu¢enih
granica prihvatljivosti (ACFI=.01). Naposljetku, utvrden je jednak odnos medu
latentnim varijablama kod mladi¢a i djevojaka za oba roditelja. Ovi rezultati
sugeriraju postojanje potpune invarijatnosti Inventara iskustava u bliskim vezama
kod mladica i djevojaka za majku i oca.

Kvaliteta privrZenosti, stilovi i dimenzije privizenosti kod mladic¢a i djevojaka

Rezultati hi-kvadrat testa pokazuju da se mladi¢i i djevojke razlikuju s
obzirom na zastupljenost pojedinih stilova privrZzenosti u odnosima s majkom i
ocem. U grupi sigurno i zaokupljeno privrzenih majci veca je zastupljenost
djevojaka, dok je u grupama odbijajuée i plasljive privrZzenosti veca zastupljenost
mladica. Sli¢ni Su rezultati dobiveni i za oca. Odnosno, ve¢i broj djevojaka je u
skupinama sigurno i zaokupljeno privrzenih ocu, dok je veéi broj mladi¢a nego
djevojaka u skupinama odbijajuce i plasljivo privrzenih. Rezultati analiza su
prikazani u Tablici 5.

Nadalje, t-testom za nezavisne uzorke ispitano je razlikuju li se mladi¢i i
djevojke na dimenzijama stilova privrzenosti i obiljezjima kvalitete privrzenosti
(Tablica 6.). Kao mjera veli¢ina ucinka koristen Hedgesov g zbog bolje procjene na
malim uzorcima. Grani¢ne Su vrijednosti za malu, srednju i veliku veli¢inu u¢inka
jednake onima kao za Cohenov d (Cohen, 1988). Utvrdene su spolne razlike samo
na dimenziji izbjegavanja za oba roditelja. Pri tome su mladi¢i izvjeStavali o
izrazenijem dozivljaju neugode zbog bliskosti i ovisnosti u odnosima s ocem
(Hedgesov g=.39) i majkom (Hedgesov g=.68). Nadalje, utvrdena je znacajna
razlika izmedu mladi¢a i djevojaka na obiljezjima kvalitete privrzenosti kojima se
mjeri komunikacija i osje¢aj otudenosti u odnosu s majkom. Pri tome su djevojke
izvjeStavale o boljoj komunikaciji, a mladi¢i o izrazenijem osjecaju otudenosti u
odnosu s majkom. Veli¢ine ucinaka za utvrdene razlike iznose Hedgesov g=.49 za
komunikaciju s majkom te Hedgesov g=.28 za osje¢aj otudenosti u odnosu s
majkom (vidjeti Tablicu 6.).
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Tablica 5. Zastupljenost pojedinih stilova privizenosti kod mladica i djevojaka

2

Djevojke X

Stilovi privrZenosti

N % N %
Siguran — majka 48 50.50 117 72.70 32.847
Zaokupljen — majka 3 3.20 18 11.20
Odbijajuci — majka 29 30.50 11 6.80
Plasljivi — majka 15 15.80 15 9.30
Siguran — otac 46 47.40 107 63.70 9.11"
Zaokupljen — otac 5 5.20 12 7.10
Odbijajuci — otac 31 32.00 35 20.80
Plasljivi — otac 15 15.50 14 8.30

“p<.05; ""p<.001.
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Tablica 6. Usporedba mladica i djevojaka na mjerama dimenzija i
obiljeZja kvalitete privrZenosti ocu i majci

Mladi¢i Djevojke t
Dimenzije privrZenosti
. . M 0.20 0.20 0.03
Anksioznost — majka D 0.40 0.40 3
Izbjegavanje — majka M 2.93 2.35 5.37
SD 1.01 0.87
. M 0.21 0.16 1.14
Anksioznost — otac sD 0.41 0.36 )
Izbjegavanje — otac M 2.96 2.59 3.18
SD 1.01 0.92
Kvaliteta privrZzenosti
Povjerenje — majka M 411 418 0.83
SD 0.66 0.80 "
Komunikacija — majka M 3.50 3.90 4.06
SD 0.80 0.80 X
. M 2.44 2.20 2.30
Otudenost — majka D 0.89 0.82
Povjerenje — otac M 4,04 3.94 0.98
SD 0.71 0.84
Komunikacija — otac M 3.36 3.48 L15
SD 0.80 0.87
Otudenost — otac M 245 2.38 0.70
SD 0.92 0.86

“p<.05; “p<.01; "p<.001.



PSIHOLOGIJSKE TEME 22 (2013), 1, 69-91

Konvergentna valjanost — povezanost dimenzija stilova i obiljeZja kvalitete
privrZenosti

Kako bi se ispitala konvergentna valjanost dvaju inventara, najprije su
izracunate korelacije medu dimenzijama privrzenosti majci i ocu. Pri tome bi
korelacije izmedu rezultata na instrumentima za koje se pretpostavlja da mjere isti
konstrukt trebale biti umjerene (Nunnally i Bernstein, 1994). Dobivene su
korelacije prikazane zasebno za mladice i djevojke u Tablici 7.

Tablica 7. Korelacije izmedu dimenzija anksioznosti i izbjegavanja i
obiljezja kvalitete privrzenosti majci i ocu

Mladici Djevojke
Kvaliteta privrzenosti Anksioznost lzbjegavanje  Anksioznost Izbjegavanje
Povjerenje -10 447 -10 -357"
Majka Komunikacija .03 -37 -11 -34
Otudenost 387 407" 25" A7
Povjerenje -07 -56"" -10 -59"
Otac  Komunikacija .07 -487" -.05 587"
Otudenost 407" 45" 357 697"

"p<.01; ""p<.001.

Korelacije obiljeZja kvalitete privrZenosti s dimenzijom izbjegavanja kod oba
su spola znacajne i kre¢u se u rasponu od niskih za majku do umjereno visokih za
odnos s ocem. Pri tome su, u skladu s ocekivanjima, komunikacija i povjerenje
negativno, a otudenost pozitivno povezane s dimenzijom izbjegavanja za oba
roditelja. Nadalje, kod mladi¢a je s dimenzijom izbjegavanja najviSe povezano
povjerenje, a kod djevojaka otudenost i kod oca i kod majke. Kako bi se provjerila
znacajnost razlike izmedu pojedinih koeficijenata korelacije kod mladica i
djevojaka, koristena je Fisherova transformacija r u z vrijednosti. Utvrdena je
znacajna razlika izmedu mladi¢a i djevojaka samo u povezanosti otudenosti i
izbjegavanja u odnosu s ocem, pri ¢emu je povezanost jaca kod djevojaka nego kod
mladica (p<.01).

Suprotno tome, znacajna povezanost s dimenzijom anksioznosti utvrdena je
samo za otudenost. U skladu sa sadrzajem i smjerom dimenzija otudenost je
pozitivno, iako nisko, povezana s dimenzijom anksioznosti za oba roditelja.
Navedeni su obrasci korelacija jednaki kod oba spola.

Stilovi privrZenosti i kvaliteta privrZenosti roditeljima i vr8njacima
U Tablici 8. prikazani su deskriptivni podaci (aritmeti¢ka sredina i standardna

devijacija) triju obiljezja kvalitete privrzenosti s obzirom na pojedine stilove
privrZenosti.
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Tablica 8. Deskriptivni podaci za miadice i djevojake razlicitih stilova privrzenosti
s obzirom na obiljezja kvalitete privrZenosti

Stilovi privrzenosti

Kvaliteta privrZenosti Sigurni Zaokupljeni  Odbijaju¢i  Pladljivi
Mladic¢i

Povjerenje M 4.40 433 3.74 3.83

SD 0.56 0.50 0.71 0.66

. L M 3.76 3.96 3.01 3.39

Majka Komunikacija D 0.76 0.42 078 075

M 2.03 2.50 2.63 3.06

Otudenost sD 0.70 0.70 0.64 0.80

Povjerenje M 4.23 4.03 3.80 3.82

SD 0.78 0.70 0.68 0.75

Otac  Komunikacija M 3.57 3.78 2.95 3.40

SD 0.78 0.67 0.77 0.81

M 2.05 2.39 2.62 3.08

Otudenost SO 078 0.80 0.76 0.83
Djevojke

Povjerenje M 4.34 422 3.18 3.84

SD 0.63 0.56 0.73 0.84

Majka Komunikacija M 4.06 3.99 3.00 343

SD 0.71 0.77 0.70 1.04

M 1.96 2.18 2.98 3.02

Otudenost sD 0.68 063 0.90 0.94

Povjerenje M 4.16 3.12 3.33 4.03

SD 0.72 0.90 0.83 0.55

Otac  Komunikacija M 363 2.85 2.95 3.54

SD 0.80 0.81 0.79 0.76

M 2.13 2.98 2.86 2.72

Otudenost SO 074 0.80 0.83 0.75

Kako bi se ispitao moderatorski efekt spola na odnos stila i kvalitete
privrZenosti roditeljima, proveden je niz multivarijatnih analiza varijanci
(MANOVA). Pri tome su spol i stilovi privrZzenosti ukljuCeni kao nezavisne
varijable, a tri obiljeZja kvalitete privrZenosti (komunikacija, povjerenje i
otudenost) kao zavisne varijable. Nadalje, znacajni MANOVA glavni efekti
dodatno su pojadnjeni univarijatnim analizama varijanci (ANOVA) rezultati kojih
su prikazani u Tablici 9. Kao veli¢ina je uéinka koriStena kvadrirana parcijalna eta
(npz) (Tabachnick i Fidell, 2007). Prema Cohenu (1988) grani¢ne vrijednosti za
ovaj indikator su sljedece: .01=mali ucinak, .06=srednja veli¢ina ucinka, te
.14=veliki u¢inak. Analize su provedene za oca i majku zasebno, a rezultati su
opisani u sljede¢im odlomcima.
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PrivrZenost majci

Utvrden je znaGajan glavni efekt stila privrzenosti majci, F(3, 738)=9.62,
p<.001; Pillai’s trace=0.31, pri ¢emu je veli¢ina udinka srednja (multivarijatna
n,"=.11). Kao 3to se moZe vidjeti iz Tablice 9., utvrdene su znadajne razlike medu
pojedinim stilovima privrZzenosti s obzirom na sva tri obiljezja kvalitete privrzenosti
majci. Pri tome su veli¢ine u¢inaka za utvrdene razlike velike. Suprotno tome, nije
utvrden znaajni multivarijatni efekt spola [F(3, 244)=2.01, p>.05; Pillai’s
trace=0.03; multivarijatna np2=.03] ni znacajna interakcija spola i stila privrzenosti
[F(9, 756)=0.97, p>.05; Pillai’s trace=0.04; multivarijatna np2=.01].

Nadalje, post hoc analizom (Games-Howell) je utvrdeno da mladi sa sigurnim
stilom privrZenosti procjenjuju i komunikaciju i povjerenje u odnosu s majkom
znacajno viSima, a otudenost zna¢ajno nizom od mladih s plasljivim i odbijaju¢im
stilom privrZzenosti (p<.001) (vidjeti Tablicu 8.). Nadalje, mladi sa zaokupljenom
privrzenos¢u procjenjuju povjerenje i komunikaciju s majkom boljima od mladih s
odbijaju¢im stilom (p<.001). Suprotno tome, nije utvrdena znacajna razlika u
procjeni osjecaja otudenosti u odnosu s majkom medu trima nesigurnim stilovima
privrzenosti. Naposljetku treba naglasiti da se plasljivi stil privrZzenosti ne razlikuje
od ostalih stilova nesigurne privrZzenosti ni na jednom od obiljeZja kvalitete
privrzenosti.

Privrzenost ocu

U odnosima s ocem utvrden je znacajni glavni efekt stila privrzenosti [F(9,
756)=10.61, p<.001; Pillai’s trace=0.36], a veli¢éina je ucinka srednja
(multivarijatna np2=.11). Takoder je utvrdena mala, ali nezanemariva interakcija
spola i stila privrzenosti [F(9, 756)=2.01, p<.05; Pillai’s trace=0.06; multivarijatna
n,°=.03].

Sli¢no rezultatima za majku, i za oca SuU utvrdene znacajne razlike medu
pojedinim stilovima privrzenosti s obzirom na kvalitetu komunikacije i osjecaj
povjerenja. VeliCine u¢inaka za dobivene razlike su velike (vidjeti Tablicu 8.). Post
hoc analizom (Games—Howell) utvrdeno je da mladi sa sigurnim stilom procjenjuju
povjerenje u odnosu s ocem znacajno vis§im od mladih s nesigurnim stilovima
privrZenosti (p<.001). No, zanimljivo je da na istom obiljeZju nisu utvrdene razlike
u procjeni medu pojedinim nesigurnim stilovima privrzenosti (vidjeti Tablicu 8.).
Za kvalitetu komunikacije utvrdena je razlika izmedu sigurne i odbijajuce
privrzenosti, pri ¢emu su mladi sa sigurnim stilom procjenjivali kvalitetu
komunikacije s ocem boljom (p<.01). Osim toga, utvrdene su razlike izmedu
pojedinih nesigurnih stilova privrzenosti s obzirom na kvalitetu komunikacije s
ocem. Pri tome su mladi sa zaokupljenim i plasljivim stilom privrzenosti
procjenjivali kvalitetu komunikacije boljom od mladih s odbijajué¢im stilom
privrZenosti (p<.01).
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Nadalje, utvrdena je znacajna interakcija spola i stila privrZenosti ocu za
osje¢aj otudenosti, odnosno spol moderira odnos stila privrzenosti i osjecaja
otudenosti (Tablica 9.). No, treba naglasiti da je veli¢ina u¢inka utvrdenog odnosa
mala. Analizom jednostavnih glavnih efekata utvrdeno je da djevojke s
odbijaju¢om privrzenosti postizu znacajno vise rezultate na otudenosti od mladica s
istim stilom privrzenosti (p<.01). Suprotno tome, mladi¢i sa zaokupljenim stilom
privrZzenosti procjenjuju otudenost od oca visSom od djevojaka iz iste skupine
(p<.05). No, treba naglasiti da je u skupini zaokupljeno privrZenih ocu samo pet
mladica te je dobivene rezultate potrebno interpretirati s oprezom.

Tablica 9. Univarijatne analize varijanci za privrZenost majci i ocu

Majka
Izvor varijance ObiljeZja df F Ny
Spol Povjerenje 1,246 1.96 .01
Komunikacija 1,246 0.24 .01
Otudenost 1, 246 0.01 .01
Stil privrzenosti Povjerenje 3,246 2057 20
Komunikacija 3,246  14.92"" 15
Otudenost 3,246 23837 22
Spol x Stil privrzenosti Povjerenje 3, 246 1.45 .02
Komunikacija 3,246 0.47 .01
Otudenost 3,246 0.83 .01
Otac
Spol Povjerenje 1,252 3.48 .01
Komunikacija 1,252 0.17 .01
Otudenost 1,252 0.20 .01
Stil privrZzenosti Povjerenje 3,252 10297 20
Komunikacija 3,252  10.25" 17
Otudenost 3,252 13547 22
Spol x Stil privrzenosti  Povjerenje 3, 252 0.94 .02
Komunikacija 3,252 1.02 .02
Otudenost 3,252 2.39° .05

“p<.05; ""p<.001.

Rasprava

Konfirmatornom je faktorskom analizom utvrdena umjerena pogodnost
trofaktorskog rjeSenja za Inventar privrZenosti roditeljima i vrSnjacima, kao i
umjerena pogodnost dvofaktorskog rjeSenja za Inventar iskustva u bliskim vezama
kod mladica i djevojaka za oba roditelja. No, treba naglasiti da su poduzorci na
kojima je provedena konfirmatorna faktorska analiza relativno "mali" 5to je moglo
rezultirati podcjenjivanjem vrijednosti odabranih indeksa pogodnosti (Kline, 2005;
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Tabachnick i Fidell, 2007). Naime, iako ne postoji konsenzus o preporucenoj
veli¢ini uzorka potrebnoj za provedbu konfirmatorne faktorske analize, neki autori,
npr. Garver i Mentzer (1999), predlaZu "kriti¢nu veli¢inu uzorka™ od najmanje 200
sudionika. Nadalje, rezultati multigrupne konfirmatorne faktorske analize pokazuju
da mjerne skale obaju inventara imaju jednake jedinice i pocetne vrijednosti kod
mladic¢a 1 djevojaka za oba roditelja. Drugim rijeCima, razlike izmedu mladica i
djevojaka na inventarima privrzenosti su odraz stvarnih razlika, a ne rezultat
mjernog postupka ili stila odgovaranja (Cheung i Rensvold, 2002; Gregorich,
2006).

Distribucija pojedinih stilova privrZenosti konzistentna je rezultatima drugih
istrazivanja (npr. Bartholomew i Horowitz, 1991; Lapsley, Varshney i Aalsma,
2000; Stefanovi¢ Stanojevi¢, Vidanovi¢ i Andelkovi¢, 2010). Naime, i u
prethodnim istrazivanjima utvrdena je najveca zastupljenost sigurne, a najmanja
zaokupljene privrzenosti. lako su spolne razlike u zastupljenosti stilova privrzenosti
ve¢ duze vrijeme u srediStu interesa istrazivaca, rezultati do sada provedenih
istrazivanja nisu konzistentni. Dok neka istraZivanja ne nalaze spolne razlike u
zastupljenosti pojedinih stilova privrzenosti (npr. Bakermans-Kranenburg i Van
IJzendoorn, 2009; Van Jzendoorn i sur., 2000), u drugima su, kao i u ovom
istrazivanju, utvrdene razlike izmedu mladica i djevojaka u zastupljenosti pojedinih
stilova privrzenosti, posebice nesigurnih. Rezultati ovoga istraZivanja pokazuju da
je u odnosima s roditeljima zastupljenost sigurne i zaokupljene privrZzenosti veéa
kod djevojaka (npr. Allen i sur., 2003; Bartholomew i Horowitz, 1991; Buist,
Dekovi¢, Meeus i Van Aken, 2002; Osbuth, Luedemann, Peled i Moretti, 2002),
dok je zastupljenost odbijajuce i plasljive privrzenosti vec¢a kod mladi¢a (Kobak,
Cole, Ferenz-Gillies, Fleming i Gamble, 1993; Osbuth i sur., 2002; West, Rose,
Spreng, Sheldon-Keller i Adam, 1998). Zanimljivo je da su samo trojica mladi¢a
svrstana u skupinu zaokupljeno privrZenih majci, a njih pet ocu. Jedno od mogucih
objasnjenja dobivenih rezultata jest da mladi¢i i djevojke ostvaruju osjecaj bliskosti
kroz razlicite oblike odnosa. Za razliku od djevojaka koje traze odnose koji njeguju
intimnost, brigu, osje¢aj povezanosti i fizike bliskosti, mladi¢i se vise
usredoto¢uju na odnose koji stavljaju naglasak na socijalnu usporedbu, status i mo¢
(Lee i Robbins, 1998). Rezultat je navedenoga manja vjerojatnost da ¢e mladici biti
preokupirani odnosima s drugima, da ¢e dozivljavati strah od napustanja, biti ovisni
ili aktivno traZiti bliskost $to bi odgovaralo obiljezjima zaokupljenog stila
privrzenosti.

Nadalje je, u skladu s rezultatima opseZzne meta-analize istraZivanja spolnih
razlika u dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja u romanti¢nim odnosima (Del
Giudice, 2011), utvrdeno da mladi¢i postizu vise rezultate na dimenziji
izbjegavanja u odnosima s oba roditelja od djevojaka. Takoder, djevojke su
izvjestavale o boljoj komunikaciji, a mladi¢i o izraZenijem osjecaju otudenosti u
odnosu s majkom. Dobivene razlike bi se mogle objasniti rodno specificnom
socijalizacijom. Tako, na primjer, oba roditelja ceS¢e poticu kontrolu emocija,
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autonomnost, nezavisnost u donoSenju odluka i osobnu odgovornost kod djecaka
nego kod djevojcica (Baumeister i Sommer, 1997; Block, 1983). Nadalje, roditelji
rjede razgovaraju o emocijama, posebice pozitivnima, s djeCacima nego
djevoj¢icama (Fivush, Brotman, Buckner i Goodman, 2000; Garner, Robertson i
Smith, 1997) Sto moze rezultirati osjecajima otudenosti, izbjegavanja bliskosti i
ovisnosti 0 drugima, a u ekstremnim slu¢ajevima i odbijajuéom privrzenoscu.
Suprotno tome, djevojke se poti¢e na brigu o osjecajima i potrebama drugih te da
vlastitu vrijednost procjenjuju na temelju misljenja drugih (Moretti, Holland i
McKay, 2001), $to pak moZe biti povezano s razvojem preokupiranog i plasljivog
stila privrZzenosti.

Nadalje, dobiveni rezultati pokazuju da izmedu dimenzija stila privrZzenosti i
obiljeZja kvalitete privrzenosti postoje niske do umjerene korelacije. Ovi rezultati
sugeriraju da konceptualizacija privrzenosti koja se nalazi u podlozi Inventara
privrzenosti roditeljima i vrSnjacima nije konvergentna s dvodimenzionalnim
modelom koji je dominantan u istraZivanjima privrZzenosti odraslih. Nadalje,
utvrdena je jaca povezanost triju obiljezja kvalitete privrzenosti s dimenzijom
izbjegavanje nego s dimenzijom anksioznost. Pri tome je kod mladica s
dimenzijom izbjegavanja najviSe povezano povjerenje, a kod djevojaka osjecaj
otudenosti u odnosima s oba roditelja. U skladu je sa smjerom i sadrzajem
dimenzija i obiljeZja privrZenosti povjerenje negativno, a otudenost pozitivno
povezana s izbjegavanjem. lako su potrebna dodatna istraZivanja, rezultati
sugeriraju da Inventar privrzenosti roditeljima i vrSnjacima nije primjeren za
procjenu opce anksioznosti u odnosima privrzenosti, ve¢ se trima obiljeZjima
obuhvacaju razli¢iti aspekti dozivljaja (ne)ugode zbog bliskosti i ovisnosti o
drugima, odnosno model o drugima (Wilkinson, 2011).

No, takoder je moguce da se dva inventara fokusiraju na razliite krajeve
kontinuuma  sigurne-nesigurne  privrzenosti, odnosno da  predstavljaju
komplementarne mjere privrzenosti. Fraley, Walleri Brennan (2000) navode da se
vecina Cestica u Inventaru iskustava u bliskim vezama usredotocuje na visoku
razinu anksioznosti i izbjegavanja, dok se samo nekoliko Cestica fokusira na
izostanak tih osjecaja ili njima suprotne osjecaje (npr. samopouzdanje i bliskost).
Suprotno tome, Inventar privrZenosti roditeljima i vrdnjacima vecinom je
usredoto¢en na “sigurni” dio privrzenosti. Osim toga, moguée je da stilovi
privrzenosti odredeni na temelju samo dvije dimenzije ne detektiraju suptilne
razlike u razli¢itim aspektima kvalitete odnosa. Naime, neki autori sugeriraju da je
potrebno vise od dvije dimenzije da bi se u potpunosti opisale varijacije u stilovima
privrzenosti (Feeney, 2002). Takoder, neki autori, npr. Del Giudice (2011),
sugeriraju da bi dimenzije anksioznosti i izbjegavanja trebalo operacionalizirati
kroz facete nizeg reda kojima bi se obuhvatili razliciti aspekti odnosa, npr. osjecaj
povjerenja.

Kada se pak radi o odnosu stilova privrzenosti i obiljezja kvalitete
privrzenosti, dobiveni rezultati samo djelomi¢no potvrduju hipotezu. Naime,
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utvrdene su sustavne razlike samo izmedu mladih sa sigurnim i nesigurnim
odbijaju¢im stilom privrzenosti. U skladu s rezultatima prethodnih istraZivanja
odbijaju¢e privrzeni mladi procjenjuju povijerenje i kvalitetu komunikacije s
majkom i ocem znacajno nizima, a otudenost u odnosu s majkom znacajno viSom
od sigurno privrzenih pojedinaca. Naime, istrazivanja pokazuju da odbijajuce
privrZzeni adolescenti izvjeStavaju 0 manje samootkrivanja u odnosima s bliskim
osobama (Mikulincer i Nachshon, 1991), pokazuju emocionalno povlacenje i
odvajanje tijekom sukoba s roditeljima (Becker-Stoll, Delius i Scheitenberger,
2001; Kobak i sur., 1993), te izvjeStavaju 0 manje obiteljske potpore i vise
usamljenosti u usporedbi sa svojim wvrdnjacima (Kobak i Sceery, 1988). No,
usporedbom sigurne privrzenosti i drugih podtipova nesigurne privrzenosti, kao i
medusobnom usporedbom podtipova nesigurne privrzenosti nisu utvrdene sustavne
razlike u razli¢itim aspektima kvalitete privrzenosti.

Nadalje, uloga spola kao moderatora utvrdena je samo za odnose odbijajuce i
zaokupljene privrzenosti i osjecaja otudenosti u odnosima s ocem. Tako je, na
primjer, utvrdeno da djevojke s odbijaju¢om privrzenosti procjenjuju otudenost od
oca znacajno viSom od mladi¢a iz iste skupine. Neka istrazivanja, npr. Pace, San
Martini i Zavattini (2011) te Gullone i Robinson (2005), pokazuju da djevojke
opéenito izvjestavaju o izraZenijem osjecaju otudenosti u odnosima s ocem negoli
mladi¢i. | u ovom je istrazivanju utvrdena jaCa povezanost osjecaja otudenosti i
izbjegavanja u odnosima s ocem kod djevojaka nego kod mladi¢a. Ovi rezultati
implicitno sugeriraju da je odnos kceri i oca, za razliku od odnosa sina i oca,
obiljeZzen sukobima oko uspostavljanja autonomije i nezavisnosti (Gullone i
Robinson, 2005). Dakle, moguce je da je izraZeniji osjec¢aj otudenosti kod
djevojaka s odbijaju¢om privrzenoscu rezultat sukoba izmedu izraZzene potrebe za
autonomno$¢u koja je prisutna kod tih djevojaka i oceva “inhibiranja" te
autonomnosti (Scharf i Mayseless, 2008).

Dobiveni rezultati takoder pokazuju da mladiéi sa zaokupljenom privrzeno$éu
procjenjuju otudenost od oca znaajno viSom od djevojaka s istim stilom
privrZenosti. Jedno je od mogucéih objasnjenja dobivenih razlika spolno specifi¢na
socijalizacija. Naime, neki autori, npr. Shulman i Seiffge-Krenke (1997), sugeriraju
da ocevi viSe poticu samostalnost i autonomnost djecaka nego djevojcica. Ako se
uzme u obzir da kod mladih sa zaokupljenim stilom privrzenosti emocionalno i
kognitivno odvajanje od roditelja poti¢e osjecaje straha i otudenosti (npr. Allen i
sur., 2002), moguce je da zbog ove "nametnute” autonomnosti i nezavisnosti
mladi¢i sa zaokupljenom privrzenos¢u procjenjuju osjecaj otudenosti u odnosima s
ocem viSim od djevojaka. No, s obzirom na izuzetno mali broj mladi¢a
klasificiranih kao zaokupljeno privrZzene ocu ove bi rezultate svakako trebalo
provjeriti u buducim istraZivanjima.

Zaklju¢no, rezultati ovog istrazivanja sugeriraju nisku konvergentnost mjera
privrzenosti proizaslih iz dviju istrazivackih tradicija. Dakle, iako dvije mjere
privrzenosti dijele zajednicku teorijsku bazu, €ini se da one ispituju razlicite aspekte
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odnosa i/ili razli¢ite konstrukte. Nadalje, nalazi takoder pokazuju da se, osim u
slucaju sigurnog i odbijajuceg stila privrzenosti, mladi razlicitih stilova privrzenosti
(sigurni i nesigurni) ne razlikuju po doZivljaju pojedinih aspekata kvalitete odnosa s
razli¢itim objektima privrZenosti. Tako je mogucée da su dobiveni rezultati odraz
nedostataka koriStenih mjera samoprocjene, takoder je moguce da se manifestacije
pojedinih stilova privrzenosti mijenjaju, a razlike medu njima postaju suptilne. Na
primjer, tijekom adolescencije odvajanje od roditelja i razvoj autonomije
predstavljaju manifestacije sigurne, a ne nesigurne privrzenosti (npr. Allen, 2008;
Allen, Moore i Kuperminc, 1997). Osim toga, nije utvrden sustavni u¢inak spola
kao moderatora odnosa stilova privrzenosti i obiljezja kvalitete privrzenosti.

Na kraju, treba napomenuti da dobivene rezultate treba promatrati i u
kontekstu nekih nedostataka ovoga istraZivanja. Prvo, ono je provedeno na
prigodnom i relativno malom uzorku te je moguce da je umjerena pogodnost
pretpostavljenih modela koristenih inventara rezultat nedovoljnoga broja sudionika
za odabrane analize. Stoga bi se buduce istrazivanje trebalo provesti na velikom i
sveobuhvatnom uzorku adolescenata razli¢ite dobi, od rane do kasne adolescencije.

Nadalje, istraZivanje je provedeno transverzalno i u potpunosti se temelji na
podacima dobivenim samoprocjenama. Dakako, treba istaci uobi¢ajene nedostatke
mjera samoprocjena kao §to su moguce pristranosti i iskrivljavanja u dosje¢anju
odnosa s roditeljima. Na primjer, u ovom je istrazivanju utvrdeno da sudionici sa
sigurnim stilom privrzenosti pokazuju sli¢nu kvalitetu komunikacije s majkom i
ocem kao i oni sa zaokupljenim stilom. Jedan od mogucih razloga izostanka razlika
je taj da adolescenti sa zaokupljenim stilom privrzenosti aktivno ulazu u odnose s
drugima te su im oni vrlo vazni (Neki¢ i Gali¢, 2006). Rezultat je toga moguca
idealizacija tih odnosa, odnosno visa procjena kvalitete pojedinih aspekata odnosa s
roditeljima. Osim toga, neki autori sugeriraju da pojedini aspekti obrazaca
privrZzenosti nisu dostupni svijesti te ih zbog toga nije moguée ispitivati
samoprocjenama (Bartholomew i Shaver, 1998; Crowell i Treboux, 1995;
Mikulincer i Shaver, 2007). Jedna od mogué¢nosti je da se u buduéim
istrazivanjima, uz mjere samoprocjene, Koriste i neke druge, npr. intervju kao Sto je
Intervju privrZzenosti u odraslih (Adult Attachment Interview — AAI) (George,
Kaplan i Main, 1985). Mjerom AAI se ispituje Siri spektar sustava privrZenosti,
odnosno vjerovanja, osjecaji, ponasanja i strategije regulacije emocija koje su
povezane s automatskim procesiranjem informacija (Maier, Bernier, Pekrun,
Zimmermann i Grossmann, 2004). No, postoji nekoliko poteskoca pri usporedbi
procjena privrzenosti dobivenih samoprocjenom i intervjuom. lako neka
istrazivanja sugeriraju da AAI ima dvodimenzionalnu strukturu u ¢ijoj se podlozi
nalaze dimenzije izbjegavanja i anksioznosti (Roisman, Fraley i Belsky, 2007),
konvergentnost dviju skupina mjera niska je i u prosjeku iznosi r=.09 (Roisman,
Holland i sur., 2007). Rezultati ovoga istrazivanja pokazuju da ¢ak i kada se koriste
iste metode mjerenja privrzenosti (samoprocjene) te se ispituje ista domena odnosa
(npr. privrzenost majci) konvergentnost medu razlic¢itim mjerama je niska.
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Vaznost ovih rezultata ogleda se i kao smjernica za buduca istrazivanja.
Naime, nekoliko autora sugerira da je za dobivanja cjelovitije slike o privrZenosti u
adolescenciji i odrasloj dobi nuzno usporediti korelate mjera privrZzenosti nastalih u
okviru razli¢itih konceptualnih i metodoloskih pristupa (Bartholomew i Shaver,
1998; Crowell, Treboux i Waters, 1999). Odnosno, moguce je da su razliCite mjere
privizenosti jedinstveno povezane sa specificnim aspektima pojedinceva
funkcioniranja, a usporedbom njihovih korelata bi se dobio uvid u jedinstvenu
prediktivnu vrijednost svake (Bernier, Larose i Boivin, 2007; Roisman, Holland i
sur., 2007). Stoga bi se u buducim istrazivanjima trebali ukljuciti i razliciti aspekti
funkcioniranja pojedinca (npr. samopostovanje te crte li¢nosti).
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Attachment in Adolescence — The Relationship between
Attachment Quality, Styles and Dimensions:
A Comparison of Boys and Girls

Abstract

The current study examined the association of attachment quality to parents to attachment
styles and attachment style dimensions in a sample of high-school boys (N=103) and girls
(N=181). Parental attachment quality was measured by the self-report Inventory of Parent and
Peer Attachment (IPPA), whereas attachment styles and dimensions were measured by the self-
report Experiences in Close Relationship Inventory - Short form (ECR-SF).

The results of multi-group confirmatory factor analyses revealed that the three-factor model
of the IPPA and the two-factor model of the ECR-SF were invariant across gender. Furthermore,
the ECR-SF did not converge with specific parental attachment quality as assessed by the IPPA.
With regard to different aspects of attachment quality, significant differences were only observed
between securely and dismissively attached adolescents. It was found that adolescents who
classified themselves as securely attached displayed a higher quality of communication and trust to
both mother and father, and lower levels of alienation to mother than adolescents who classified
themselves as dismissively attached.

Furthermore, gender was a significant moderator for the relationship between dismissive and
preoccupied attachment styles and father alienation. The findings indicated that the dismissively
attached girls rated their father's alienation higher than the dismissively attached boys. By contrast,
the boys with preoccupied attachment reported greater levels of alienation from father that did the
girls with the same attachment style.

Keywords: attachment style, anxiety, avoidance, attachment quality, adolescents
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