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Sazetak

Jedno je od glavnih istraziva¢kih podrucja u socijalnoj kogniciji zivotinja kooperativno rjeSavanje
problema, tj. kognicija kod medusobne suradnje Zivotinja. Smatra se da je socijalna kognicija
evoluirala zbog zahtjeva koje donosi zivot u grupama i Cesto se drzi adaptacijom za takav zivot.
Analiza socijalnoga ucenja, drugoga istrazivackog podru¢ja unutar socijalne kognicije, pokazala
je da je ta pretpostavka u literaturi prouzro¢ila dva problema. Prvo, postoji pristranost prema
testiranju socijalnih vrsta, i drugo, postoji a priori pretpostavka da je socijalno u¢enje kvalitativno
drugacdije od individualnoga. Ta dva problema nisu nuzno ogranic¢ena na socijalno ucenje, nego
mogu biti prisutna i u drugim poljima unutar istraZivanja socijalne kognicije. Primjena slicne
analize na kooperativno rjeSavanje problema ukazuje da i u tome podrucju postoje oba problema.
Prvo, empirijska se istrazivanja provode ponajprije na vrstama koje su socijalne i na onima koje
pokazuju kooperativna ponasanja u divljini. Drugo, pretpostavka da se kooperativno rjeSavanje
problema temelji na specifi¢no socijalnim kognitivnim sposobnostima implicirana je u velikome
dijelu literature. Moguce je da je to rezultat mijeSanja razli¢itih komponenti unutar kognitivnoga
procesa: koja je informacija potrebna za uspjes$nu kooperaciju i kako se ta informacija stje¢e. Dok
prva komponenta mora ukljudivati informaciju o drugome pojedincu, ne postoji indikacija da se
druga komponenta mora razlikovati od ve¢ poznatih, opéenamjenskih mehanizama. Ta dva
problema sprecavaju sistematsko ispitivanje razlika izmedu vrsta i ometaju istraZivanje evolucije
kooperativnoga rjesavanja problema.
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Uvod

U polju komparativne psihologije i bihevioralne ekologije socijalna kognicija
oznaCava sposobnost fleksibilne prilagodbe (adaptacije) na izazove Zivota u
socijalnome okruzenju (Shettleworth, 1998). Pretpostavlja se da je socijalnost
predstavljala selekcijski pritisak u evoluciji socijalne kognicije (Byrne i Whiten,
1988; Dunbar, 1992, 1998; Humphrey, 1976; Jolly, 1966; Schultz i Dunbar, 2007;
Whiten i Byrne, 1997). Kooperativno rjeSavanje problema jedno je od glavnih
podruéja unutar socijalne kognicije koje zanima i psihologe i ekologe, a bavi se
kognitivnim sposobnostima koje omoguéuju zivotinjama da suraduju. Ovaj
pregledni rad obuhvacéa temu kooperativnoga rjeSavanja problema, medutim, cilj mu
nije pruziti sistematski pregled razlicitih istrazivanja ili njihovih rezultata, vec
istaknuti sveobuhvatne probleme koji se pojavljuju u literaturi o kooperativnome
rjeSavanju problema. Dosad su ti problemi bili identificirani u podru¢ju socijalnoga
ucenja. Rad je podijeljen u dva dijela. Prvi dio obuhvaca kratki uvod u socijalnu
kogniciju i raspravu o relevantnim problemima u literaturi o socijalnome ucenju.
Drugi dio rada dokumentira glavne naéine testiranja kooperativnoga rjesavanja
problema kod Zivotinja. Slijedi diskusija o tome u kojoj mjeri literatura o
kooperativnome rjesavanju problema pokazuje iste probleme kao i literatura o
socijalnome uéenju. Naposljetku, rad ukazuje koje su implikacije tih problema za
istrazivanja evolucije kognitivnih sposobnosti koje omogucuju Zivotinjama da
medusobno suraduju.

Socijalna kognicija i njena evolucija

Socijalna kognicija koristi se kao opéi pojam za kognitivne sposobnosti koje
omogucuju Zivotinjama fleksibilno reagiranje i obradivanje informacija iz svoga
socijalnog okruzenja. Te Kkognitivne sposobnosti obuhvacaju individualno
prepoznavanje drugih pojedinaca, pracenje lokacije, prepoznavanje ponasanja
drugih pojedinaca i njihovih uspjeha u pronalazenju hrane, klasifikaciju ¢lanova
grupe prema apstraktnim pojmovima (npr. prema srodstvu), praéenje odnosa izmedu
drugih pojedinaca i1 pracenje tko je Sto ucinio komu (Cheney i Seyfarth, 1990;
Shettleworth, 1998). Tu vrstu informacija zivotinje zatim koriste za prilagodbu svoga
ponasanja i predvidanje ili manipulaciju ponasanja drugih pojedinaca. Socijalna je
kognicija, dakle, pojam koji opisuje kognitivne sposobnosti kojima se Zivotinje
koriste kada je ukljucen jo$ jedan socijalni podrazaj. Taj socijalni podrazaj moZze biti
prisutnost druge Zzivotinje ili neki oblik njezine reprezentacije, npr. vokalizacija
zivotinje.

Hipoteze o evoluciji kognicije primamo predlazu da su nepredvidljivost i
varijabilnost Zivota u kompleksnome socijalnom okruzenju predstavljali selekcijski
pritisak za evoluciju socijalne kognicije (Byrne i Whiten, 1988; Dunbar, 1992, 1998;
Humphrey, 1976; Jolly, 1966; Whiten i Byrne, 1997). Smatra se da je ili kvantiteta
ili kvaliteta socijalnih interakcija klju¢ni ¢imbenik koji pridonosi kompleksnosti
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socijalnoga okruzenja, ovisno o vrsti i razredu Zzivotinje (Ashton i sur., 2018;
Boucherie i sur., 2019; Dunbar, 1992; Emery i Clayton, 2004; Emery i sur., 2007;
Fraser i Bugnyar 2010; Shultz i Dunbar, 2007).

Sveobuhvatni problemi u istraZivanju socijalne kognicije

Tradicionalno su psiholozi istrazivali op¢e kognitivne mehanizme poput uc¢enja
ili pamcenja. Za razliku od psihologa, bihevioralni ekolozi primarno Su istrazivali
adaptivnu vrijednost pojedinih ponaSanja koje zivotinje pokazuju u divljini, npr.
kako sposobnost prepoznavanja pojedinaca unutar njihove grupe utjeCe na
sposobnost opstanka neke vrste. Velik se broj kognitivnih sposobnosti koje su danas
predmet istraZivanja u komparativnoj psihologiji temelji na ponaSanjima koje
bihevioralni ekolozi proucavaju ve¢ dugo vremena (McAuliffe i Thornton, 2015).
Primjeri su kooperacija (uklju¢ujuci razlicite oblike kooperacije, npr. altruizam 1i
reciprocitet; Dugatkin, 1997, 2002), socijalno u¢enje (Hoppitt i Laland, 2008),
individualno prepoznavanje i poducavanje (Thornton i Raihani, 2008). Na sva ta
ponaSanja nailazimo kod socijalnih vrsta. Adaptacija se Cesto smatra glavnim
mehanizmom za pojavu neke osobine (Gould i Lewontin, 1979). Stoga postoji —
cesto implicitna — pretpostavka da kognicija na kojoj se temelje socijalna ponasanja
uvijek nuzno predstavlja adaptaciju na Zivot u grupama (Heyes, 2012b; Klopfer,
1959; McAuliffe i Thornton, 2015). Glavni je problem te pretpostavke da redovito
ostaje neispitana (Almor, 2003).

Implikacije koje pretpostavka adaptivnosti moze imati na istrazivanje socijalne
kognicije prikazane su na slucaju istrazivanja socijalnoga ucenja. Konkretno, Heyes
(2012b) i Sterelny (2009) identificirali su dva sveobuhvatna problema koji se protezu
kroz literaturu o socijalnome ucenju. Prvi je problem pristranost prema izboru
zivotinjske vrste koju istrazivaci testiraju. Drugi je problem odvajanje socijalne od
nesocijalne kognicije. Kad je rije¢ o istrazivanjima o socijalnome ucenju, prvi se
problem temelji na pristranosti prema testiranju socijalnih vrsta. Heyes (2012b) je
ukazala da su, iako postoje izvjestaji o socijalnome ucenju kod velikoga raspona
vrsta, u vrijeme objavljivanja te publikacije postojala samo dva istrazivanja o
socijalnome ucenju kod solitarnih vrsta: jedno kod crvenonoge kornjace
(Chelonoidis carbonarius; Wilkinson i sur., 2010) i jedno kod hobotnice (Octopus
vulgaris; Fiorito i Scotto, 1992). Usto, Lefebvre i suradnici (1996) direktno su
usporedili dvije vrste ptica iz porodice goluba (Combidae), jednu socijalnu (Columba
livia) i jednu teritorijalnu (Zenaida aurita). Kasnije je objavljeno vise istrazivanja o
socijalnome ucenju nesocijalnih vrsta, ponajprije kod gmazova (Kar i sur., 2017; Kis
i sur., 2015; Noble i sur., 2014). Doody i suradnici (2013) tvrde da bi svrstavanje
gmazova u nesocijalne vrste moglo biti neto¢no. Medutim, za ovaj je pregledni rad
relevantno da autori predlazu da je upravo percepcija gmazova kao nesocijalnih
zivotinja uzrok tomu $to su dugo bili iskljuceni iz istraZivanja socijalne kognicije.
Glavni je problem takve pristranosti u literaturi ja¢anje pretpostavke da je socijalno
ucenje adaptacija na zivot u grupama. Kada se rutinski ne provode istrazivanja s
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vrstama koje su manje socijalne ili uopce nisu socijalne, onda se hipoteza adaptacije
ne moze testirati. U isto vrijeme takva pristranost u literaturi ometa donoSenje
zakljucaka o ulozi socijalnih selekcijskih pritisaka u evoluciji kognicije.

Drugi je problem tendencija tretiranja socijalnoga ucenja kao kvalitativno
razli¢itoga od uc¢enja kod kojega nije uklju¢ena druga zivotinja, tj. od individualnoga
ucenja (Heyes, 1994, 2012b). Sterelny (2009) i Heyes (1994, 2012a, 2012b) pokusali
Su razjasniti razli¢ite komponente kognitivnoga procesa unutar socijalnoga ucenja.
Autori su identificirali koje bi od tih komponentni mogle biti jedinstveno socijalne
prirode. Analiza kognitivnoga procesa prema Heyes (1994, 2012b) ukljucuje tri
komponente. Prvo, ulazni mehanizam (engl. input mechanism) prikazuje
kognitivnomu sustavu vanjske podrazaje. Mehanizmom stjecanja (engl. acquiring
mechanism) kognitivni sustav stjeCe i oblikuje sadrzaj reprezentacije. Nakraju, taj
sadrzaj odreduje ponasajni odgovor ili ponasajni ishod (engl. behavioural output).
Kako bi identificirao relevantne vanjske podrazaje iz svih podrazaja koji su prisutni
u okruZenju, kognitivni sustav mora biti opremljen prikladnim procesima percepcije,
pozornosti i motivacije. S obzirom na to da socijalno i individualno uéenje pozitivno
koreliraju i na razini vrste (Lefebvre i Giraldeau, 1996; Reader i sur., 2011; Reader i
Laland, 2002) i na individualnoj razini (zebraste zebe [Taeniopygia guttata]; Boogert
i sur., 2008; Bouchard i sur., 2007), Heyes (2012b) predlaze da je mehanizam
stjecanja informacija kod socijalnoga u¢enja isti kao i kod individualnoga ucenja te
da je vrlo vjerojatno rije¢ o asocijativnome ucenju. Kod socijalnoga ucenja
jedinstveno je socijalne prirode ulazni mehanizam jer Zivotinja opaza podraZaj o
kojemu u¢i u prisutnosti i ponasanjem drugoga pojedinca (Heyes, 2012b; engl. social
input representation: Almor, 2003; engl. social channel: Sterelny, 2009). Na ulazni
mehanizam mogu utjecati procesi percepcije (npr. perceptivni sustav koji omogucuje
detaljno razlikovanje pojedinaca; Byrne i Bates, 2007), sustav pozornosti
(Tomasello, 1995; na primjer, selektivna pozornost prema vaznim dijelovima tijela
drugih pojedinaca; Byrne i Bates, 2007, Marzluff i sur., 2010) i sustav motivacije.

Heyes (2012b) nadalje predlaze moguc¢nost da ti ulazni mehanizmi
predstavljaju adaptaciju na Zivot u socijalnim grupama i da mogu biti rezultat ili
procesa filogeneze ili procesa ontogeneze (Behrens i sur., 2008; Carlier i Lefebvre,
1997; Dolman i sur., 1996; Dyer i sur., 2005; Galef, 1981; Klein i sur., 2008; Miller
i Dollard, 1941). S druge strane, kognitivni mehanizam (tj. mehanizam stjecanja)
vjerojatno ne predstavlja kognitivnu adaptaciju za socijalni Zivot, nego je specijalan
slucaj u kojemu su generalne sposobnosti ucenja primijenjene na socijalni kontekst.
Izvjestaji o socijalnome uéenju kod vrsta koje se ne smatraju socijalnima u skladu su
s tom hipotezom. Medutim, uzev$i u obzir da u literaturi o socijalnome ucenju
dominiraju testiranja socijalnih vrsta, ta literatura vjerojatno (jo§) nije
reprezentativna glede stvarne distribucije socijalnoga u¢enja medu vrstama.

Socijalno ucenje vjerojatno nije jedino podrucje unutar istrazivanja socijalne
kognicije u kojemu su prisutna ta dva problema. To se moZe argumentirati
analogijom jer su hipoteze o evoluciji kognicije i pretpostavka o njezinoj adaptaciji
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prisutne u cijelome podrucju istraZivanja socijalne kognicije. Zato se u sljedeceme
dijelu ovoga preglednog rada primjenjuje slina analiza na istrazivanja o
kooperativnome rjesavanju problema. Cilj je ove analize utvrditi u kojemu je stupnju
to podruéje zahvaéeno istim problemima.

Kooperativno rjesavanje problema

Kooperativno rjesavanje problema odnosi se na situaciju u kojoj jedna zivotinja
ne moze sama rijesiti problem (Chalmeau i Gallo, 1995; Schuster i Perelberg, 2004)
pa uspjeh ovisi 0 zajednickome radu dviju zivotinja (ili vise Zivotinja; Heaney i sur.,
2017; Visalberghi, 1997). Stoga pojam kooperativnoga rjeSavanja problema opisuje
Sto se dogada na razini ponasanja, kao i kod socijalnoga ucenja (prema Heyes,
2012b).

Medutim, to je ujedno i glavni pojam koji se koristi kad su u pitanju kognitivne
sposobnosti na kojima se temelji kooperacija kod zivotinja. Pojam kooperacije
obi¢no se rabi u puno Siremu smislu i obuhvaca istrazivanja kooperacije (ukljucujuci
mutualizam, reciprocitet, altruizam) kao evolucijski stabilne strategije. Prema tome,
ovaj pregledni rad koristit ¢e pojam kooperativnoga rjesavanja problema kao i veéina
literature, kako bi se ukazalo na bilo koju razinu kognicije koja je uklju¢ena u
situaciju u kojoj Zivotinje zajedno izvode neku radnju. Kooperativna se ponasanja
kod vrsta koje zive u kompleksnim socijalnim sustavima smatraju kognitivno
kompleksnima jer se mozda temelje na sposobnosti povezivanja vlastitih radnji s
ponasanjem drugih pripadnika vrste. Opazanja lova kod ¢impanzi (Pan troglodytes)
bila su temelj prve definicije kooperativnoga rjesavanja problema (Boesch i Boesch,
1989). Prema toj se definiciji mogu specificirati Getiri razine sve vece organizacije
izmedu zivotinja u nekoj grupnoj aktivnosti. Na prvoj razini Zivotinje izvode sli¢ne
radnje usmjerene prema istome objektu bez ikakve povezanosti izmedu radnji u
vremenu i prostoru (slicnost). Na drugoj razini postoji povezanost izmedu tih radnji
u vremenu (sinkronija), dok na trecoj razini postoji povezanost izmedu radnji i u
vremenu 1 u prostoru (koordinacija). Na Cetvrtoj i najviSoj razini zZivotinje izvode
komplementarne radnje usmjerene prema istome objektu (kolaboracija). S obzirom
na to da je koordinacija prva razina na kojoj Zivotinje moraju prilagoditi svoje radnje
ponasanju partnera u prostoru i vremenu, upravo je to tema veéine istrazivanja
kognitivne kompleksnosti kooperacije medu Zivotinjama. Stoga ta istraZivanja
primarno ispituju mogu li Zivotinje koordinirati svoje radnje s ponasanjem svoga
partnera. Razliciti istrazivaci koriste razli¢itu terminologiju kako bi opisali kada neko
ponasanje zadovoljava kriterije za koordinaciju u testu kooperativnoga rjesavanja
problema. Medutim, gotovo svim je opisima zajednicki zahtjev da Zivotinje moraju
Spojiti na¢in na koji se zadatak mora rijeSiti s potrebom uskladivanja svoga ponasanja
s ponaSanjem svoga partnera. Prema Chalmeau i Gallo (1995) ti se Cimbenici mogu
odnositi na razli¢ite sposobnosti, tj. na individualnu kompetenciju ili kauzalnost
zadatka (Jelbert i sur., 2015) i na socijalnu kompetenciju ili potrebu za rad s
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partnerom (Visalberghi i sur., 2000). Uspjesno rjesavanje testa zahtijeva integraciju
tih sposobnosti.

IstraZivanja kooperativnoga rjeSavanja problema kod Zivotinja

U vecini se istrazivanja kooperativnoga rjeSavanja problema pokusava testirati
razinu koordinacije izmedu partnera tijekom rjeSavanja zadatka (prema Boesch i
Boesch, 1989). Alternativni pravac istrazivanja ispituje biraju li Zivotinje svoga
partnera za rjeSavanje problema i na temelju Cega to ¢ine (Asakawa-Haas i sur., 2016;
Melis i sur., 2006a; Molesti i Majolo, 2016; Scheid i Noé, 2010; Suchak i sur., 2014),
a to moZe ukljucivati i pitanja o razini kognicije uklju¢ene u odabir partnera (Massen
i sur., 2015). Postoji Sirok konsenzus 0 ,,najboljemu‘ bihevioralnom testu (Albiach-
Serrano, 2015) koji se u isto vrijeme moze koristiti s ve¢inom vrsta. Taj je test poznat
kao zadatak ,.slobodnoga konopa“ (engl. ,,loose string” task). Originalni nacrt
potjece od Crawford (1937), a naknadno su ga adaptirali Hirata i Fuwa (2007). U
tome testu u fazi treninga zivotinje pojedinacno uce da se platforma na kojoj se nalazi
hrana moze dosegnuti povlacenjem obaju krajeva jednoga konopa. Konop je
slobodan jer je, na primjer, provucen kroz prsten na platformi, tako da povlacenje
jednoga kraja dovodi do pomicanja konopa, ali ne i platforme. U sljedecoj fazi
testiranja krajevi konopa postavljeni su dovoljno daleko jedan od drugoga tako da
zivotinja ne moze samostalno povuci oba kraja. Hrana se moze dosegnuti samo ako
dvije Zivotinje istovremeno povuku svaka jedan kraj konopa. S obzirom na to da je
konop slobodan, samostalno je povlacenje rizi¢no. Mogu li Zivotinje uspjesno rijesiti
zadatak i nakon §to je jedna od njih sama povukla konop, ovisi 0 duzini konopa koja
je dostupna svakomu pojedincu te o na¢inu povlacenja. Postoji nekoliko razloga
zbog kojih test ,,slobodnoga konopa“ ima status standardnoga testa kooperativnoga
rjeSavanja problema. Jedan je razlog postojanje relativno visokoga konsenzusa — sto
je neobi¢no za komparativnu psihologiju — da je tim testom moguée (izuzevsi
eventualne probleme sa statistickim zakljucima) razlikovati Zivotinje koje
koordiniraju svoje radnje kako bi rijesile zadatak od onih koje to ne mogu (v. Jaakolla
i sur., 2018 za jedno neslaganje s tom tvrdnjom). Test omogucuje velik raspon
manipulacija kojima se moze ispitati kompleksnost kognitivne sposobnosti na kojoj
se temelji rjeSavanje toga zadatka. Istovremeno, test je mehanicki jednostavan, tako
da je kauzalna struktura zadatka jasna, Sto potencijalno smanjuje Kkognitivno
optereCenje i povecava ekolosku valjanost (Albiach-Serrano, 2015; Massen i sur.,
2019). Zbog svoje se jednostavnosti test moze lako adaptirati za razliite zivotinjske
vrste. lako se test najcesce rabi u situacijama u kojima su prisutne dvije Zivotinje (ili
tri, u ispitivanjima odabira partnera; Scheid i No€, 2010), moZe se koristiti i u grupnoj
situaciji (Asakawa-Haas i sur., 2017; Massen i sur., 2015; Schmelz i sur., 2017) i s
divljim populacijama (Kaigaishi i sur., 2019; Molesti i Majolo, 2016).

Unato¢ konsenzusu o korisnosti testa ,,Slobodnoga konopa™ koji postoji u
literaturi, prisutno je nekoliko razlika u na¢inu na koji se test izvodi. Jedna se takva
razlika odnosi na trening koji zivotinje prolaze na pocetku ispitivanja. Vecina
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istrazivanja ukljucuje fazu treninga u kojoj se oba kraja konopa postavljaju tako da
se udaljenost izmedu njih postupno povecava ne bi li se olaksalo uéenje da treba
povudi oba kraja u isto vrijeme (de Montaigu i sur., 2019; Heaney i sur., 2017,
Marshall-Pescini i sur., 2017; Ostoji¢ i Clayton, 2014; Seed i sur., 2008).
Istovremeno, samo malen broj istrazivanja ukljucuje i transfer-test na kraju treninga
da bi se ispitalo jesu li zivotinje zaista naucile da trebaju povuéi oba kraja (Ostojic i
Clayton, 2014). U drugim istraZivanjima zivotinje prolaze trening u kojemu mogu
dosegnuti hranu tako da povuku jedan kraj konopa jer je drugi kraj ¢vrsto pri¢vrséen
za platformu (Kaigashi i sur., 2019; Molesti i Majolo, 2016; Plotnik i sur., 2011;
Scheid i Nog&, 2010; Schmelz i sur., 2017). U tim istraZivanjima relevantnost treninga
nije jasna jer Zivotinje moraju nauciti da treba povuéi oba kraja konopa tijekom faze
testiranja, $to trening ¢ini donekle suvisnim. Taj postupak moze i ometati jasnu
interpretaciju rezultata u fazi testiranja jer zivotinje mogu rijesiti zadatak tako da
svaka odvojeno Koristi iste strategije kao i u fazi treninga (Seed i Jensen, 2011). Mali
broj istrazivanja ukljucuje postupak u kojemu nema faze treninga pa se zivotinje prvi
put susrecu sa zadatkom u fazi testiranja (de Montaigu i sur., 2019; Marshall-Pescini
i sur., 2017; Yamamoto i sur., 2019). Na taj se nacin ispituje mogu li Zivotinje
zajedno nauciti kako se rjeSava zadatak. Ta se varijanta testa ne koristi Cesto,
medutim, mogla bi biti korisna pri ispitivanjima kako dolazi do kooperativnoga
rjeSavanja problema u prirodnijoj okolini (Fruteau i sur., 2013).

Postoji jo$ jedna razlika izmedu istrazivanja, a odnosi se na razliCite uvjete
kojima se ispituje kognitivna sposobnost na kojoj se temelji rjeSavanje testa
(Albiach-Serrano, 2015). NajceS¢e koriSten uvjet za testiranje koordinacije u
vremenu i prostoru takozvani je test kasnjenja. U tome testu jedan od partnera kasni
u svome pristupu konopu, tako da drugi partner mora odgoditi radnju povlacenja
konopa, dok partner koji kasni nije u moguénosti t0 uciniti. Uspjesno rjeSavanje toga
zadatka stoga ne ovisi samo 0 prepoznavanju potrebe za partnerom nego i 0
sposobnosti zivotinje da inhibira reakciju koja je ranije dovela do uspjeha u testu, a
to je u ovome slucaju povlacenje konopa. Stoga test kaSnjenja nije samo praktic¢an
uvjet za testiranje koordinacije nego ujedno istie vaznost izvr$nih funkcija za
kooperaciju (Baker i Rachlin, 2002; Brosnan i sur., 2010; Fehr i Fischbacher, 2004,
Melis i Semmann, 2010; Stevens i sur., 2005; Stevens i Hauser, 2004). lako velik
broj istrazivanja kooperativnoga rjeSavanja problema Kkoristi taj uvjet, postoji
varijacija u na¢inu na koji se usporava partner, tj. u nacinu na koji mu se odgada
pristup konopu. U veéini istrazivanja eksperimentator (ili pomo¢nik) direktno
otpusta partnera ili to ¢ini nekakav mehanizam koji otvara vrata nakon prethodno
utvrdenoga vremena (de Montaigu i sur., 2019; Heaney i sur., 2017; Marshall-Pescini
i sur., 2017; Massen i sur., 2010; Péron i sur., 2011; Plotnik i sur., 2011; Seed i sur.,
2008). Jedan je moguc¢i problem te metode da zivotinje mozda ne mogu procijeniti
zasto partner kasni ili kada ¢e partner dobiti pristup konopu. Samo mali broj
istrazivanja ukljucuje nacin odgadanja pristupa jednoga od partnera koriste¢i neku
od metoda koje imaju vi$u razinu ekolo$ke valjanosti, npr. labirint kroz koji partner
mora proci (Ostoji¢ i Clayton, 2014) ili manipulaciju lokacije aparata tako da jednoj
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zivotinji treba vise vremena da stigne do njega (Schmelz i sur., 2017). Takve metode
mogle bi Zivotinji olaksati inhibiciju reakcije jer cijelo vrijeme moze pratiti partnera
i njegov napredak (Ostoji¢ i Clayton, 2014). Druga je razlika u tome §to neka
istrazivanja pruzaju zivotinjama specificno iskustvo ucenja tijekom faze treninga
koja prethodi testu kasnjenja (Heaney i sur., 2017; Melis i sur., 2006a; Plotnik i sur.,
2011; Yamamoto i sur., 2019), dok u drugim istrazivanjima nema specificnoga
treninga za taj uvjet. Tijekom takvoga treninga Zivotinje prolaze niz pokusaja u
kojima se vrijeme kas$njenja partnera postupno povecéava tako da prelaze na sljedece
vrijeme kasnjenja tek nakon §to su uspjesno ,,éekale® partnera u odredenome broju
pokusaja. U testu se obic¢no koristi mjeSavina ve¢ poznatih i novih vremena kasnjenja
(npr. Plotnik i sur., 2011; ali v. Yamamoto i sur., 2019 za primjer gdje test ukljucuje
samo iste duljine kaSnjenja kao i trening). U takvim je sluajevima test kasnjenja
transfer-test za specifi¢an trening koji su Zivotinje prosle. Stoga se nacin kako se
ponasanje zivotinja u testu kasnjenja moze interpretirati razlikuje kod istrazivanja
koja Kkoriste trening i kod onih koja ga ne koriste. U prvome je slucaju test kasnjenja
transfer-test za inhibiciju nau¢enu u treningu — test ispituje mogu li Zivotinje nau¢enu
inhibiciju povlacenja konopa tijekom treninga generalizirati na nove duljine
kasnjenja. U drugome je slucaju test kaSnjenja transfer-test za situaciju u kojoj su
obje zivotinje imale neposredan pristup aparaturi — test ispituje jesu li zivotinje
tijekom testa s neposrednim pristupom stekle informaciju o ulozi partnera u
rjeSavanju zadatka.

Nakon ovoga uvodnog opisa istraZivanja kooperativnoga rjeSavanja problema
sljede¢i ¢e dijelovi rada prikazati u kojoj je mjeri ta literatura zahvacena istim
problemima kao i literatura o socijalnome ucenju.

Pristranost prema testiranju socijalnih vrsta?

Kako bi se prikazalo do koje je mjere literatura o kooperativnome rjesavanju
problema zahvaéena tendencijom da se testiraju socijalne vrste, kodirane su
publikacije o kooperativnome rjesavanju problema u posljednjih dvadeset godina
(1990. — 2019.)%. Taj je projekt kodiranja pokazao da za 91 % vrsta (21 od ukupno
23) autori navode da je rije¢ o socijalnoj vrsti (kod preostalih dviju vrsta za jednu
socijalnost nije navedena, a za drugu je nejasna). Za 65 % vrsta (15 od ukupno 23)
autori navode kooperativna ponaSanja u divljini. Stoga je 95 % kodiranih istrazivanja
0 kooperativhome rjesavanju problema (39 od ukupno 41) provedeno na socijalnim
vrstama, a 80 % (33 od ukupno 41) na vrstama koje pokazuju kooperativna ponaSanja
u divljini. Zbog nacina odabira istrazivanja za kodiranje ne mozemo pretpostaviti da
te brojke obuhvacaju sva istrazivanja o kooperativnome rjeSavanju problema.
Medutim, navedeni se postoci mogu smatrati reprezentativnima za to podrucje ako

1 vVige informacija o kodiranju, podatci te informacija o pouzdanosti kodiranja dostupno
je na https://osf.io/lqmfz2/
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ne postoji tendencija da istraZivanja s nekim ovdje nezastupljenim vrstama koriste
drugaciju terminologiju pa zbog toga nisu usla u grupu kodiranih ¢lanaka. Stoga se
¢ini da literatura o kooperativnome rjeSavanju problema pokazuje istaknutu
pristranost prema testiranju socijalnih vrsta, kao i kod socijalnoga ucenja.
Istovremeno postoji i pristranost prema testiranju vrsta za koje postoje izvjesca o
kooperativnim ponaSanjima u divljini.

Takva pristranost moze biti rezultat utjecaja bihevioralne ekologije na modernu
komparativnu psihologiju i istrazivanja kognicije kod Zivotinja. U istrazivanjima
kojima je cilj testiranje adaptivne vrijednosti nekoga kooperativnog ponasanja vrsta
koja se testira neizbjezno ¢e biti ona vrsta koja u divljini pokazuje ponasanje koje se
proucava. Medutim, kada su tema istrazivanja pitanja poput ,,Jesu li kognitivne
sposobnosti koje omogucuju zivotinjama da suraduju adaptacija na Zivot u
grupama?“, ,,Koji je selekcijski pritisak mogao dovesti do evolucije kognicije koja
omogucuje Zivotinjama da suraduju? ili ,,Koje kognitivne sposobnosti omogucuju
zivotinjama da suraduju?, istaknuti fokus na socijalne vrste i vrste koje pokazuju
kooperativna ponasanja u divljini ¢ini se kontraproduktivnim. Prva dva navedena
pitanja ne mogu se direktno ispitati ako se ne testiraju vrste raznih razina socijalnosti
jer zakljuécei koji se mogu donijeti na temelju literature — u situacijama u kojima
direktan test nije mogué — nikada ne mogu opovrgnuti hipotezu. Sto se ti¢e zadnjega
navedenog pitanja, istaknuti fokus na socijalne vrste moze i povecati a priori
pretpostavku da su kognitivne sposobnosti 0 kojima je rije¢ specifi¢no socijalne
prirode.

Cini se da je taj argument jaka suprotnost tvrdnjama da moZemo razumjeti
proksimalne mehanizme kooperacije ako se fokusiramo iskljucivo na situacije koje
su vrlo slicne onima u divljini i ako se fokusiramo iskljuc¢ivo na vrste koje pokazuju
kooperativna ponasanja u divljini (McAuliffe i Thornton, 2015; v. i Noég, 2006).
McAuliffe i Thornton (2015) tvrde da eksperimenti u ,,umjetnim®, laboratorijskim
uvjetima Cesto dovode do rezultata koji su suprotni onima koji se dobivaju u divljini.
Kao primjer autori koriste prosocijalnost kod ¢impanzi. U laboratoriju rezultati
ukazuju na to da u nekim situacijama ¢impanze pokazuju prosocijalna ponasanja,
dok su takva ponasanja u divljini rijetka. Medutim, takvi suprotni rezultati mozda
nuzno ne sprecavaju saznanja o evoluciji prosocijalnosti i podaci dobiveni u
laboratorijskim uvjetima ne bi se nuzno trebali tretirati kao neka vrsta artefakta zato
$to ne postoje ekvivalentni podaci iz opazanja u divljini. Naprotiv, takve situacije
mozda nude priliku za identificiranje ogranicenja koja djeluju na kognitivne
mehanizme koji su vidljivi u laboratorijskim uvjetima i koja mogu objasniti uzorak
prosocijalnosti ili kooperacije vidljiv u divljini. Ovdje se moze povuéi analogija s
istrazivanjima o uporabi alata kod ptica iz porodica vrana, Corvidae. Pretpostavlja se
da samo dvije vrste iz porodice Corvidae koriste i same izraduju alat, naime, vrane
Corvus moneduloides na Novoj Kaledoniji (Holzhaider i sur., 2010; Kenward i sur.,
2006; Kenward i sur., 2005) i vrane Corvus hawaiiensis na Havajima (Alald) (Rutz
i sur., 2016). Medutim, sve druge vrste iz porodice Corvidae za koje su objavljeni
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testovi u zatoCeniStvu (gacci [Corvus frugilegus]: Bird i Emery, 2009a, 2009b;
kalifornijske Sojke [Aphelocoma californica]: Logan i sur., 2016; europske Sojke
[Garrulus glandarius]: Cheke i sur., 2011) takoder pokazuju sposobnost koristenja
alata, a gacci i sposobnost izrade alata (Bird i Emery, 2009a). Kada vrane Corvus
moneduloides i gaéci savijaju zicu i izraduju kuku s kojom naknadno podizu malu
kantu iz transparente cijevi od pleksiglasa (Bird i Emery, 2009a; Weir i sur., 2002),
malo je vjerojatno da ¢e netko tu situaciju klasificirati kao uporabu alata kod prve
vrste, a osporavati istu klasifikaciju kod druge vrste. U tome su sluéaju ponasanje
ptica i rezultat ponasanja, savijena kuka, vrlo upadljivi. U eksperimentima
kooperativnoga rjesavanja problema ponasanje mozda nije toliko upadljivo, ali to ne
znac¢i da ponasanje onih vrsta koje ne suraduju u divljini nije informativno. U slucaju
uporabe alata kod pripadnika porodice Corvidae, vrane Corvus moneduloides
posjeduju morfoloske adaptacije koje olakSavaju izradu i uporabu alata (Martinho i
sur., 2014; Matsui i sur., 2016; Troscianko i sur., 2012). Te bi morfoloske adaptacije,
zajedno s ekologijom vrsta, mogle objasniti distribuciju uporabe alata kod sada
zivucih vrsta porodice Corvidae (Amodio i sur., 2018). Na sli¢an nadin, kada
istrazivanja o kooperativnome rjeSavanju zadataka ne bi bila pristrana prema
testiranju socijalnih vrsta i onih vrsta koje suraduju u divljini, otvorila bi se
moguénost identificiranja razlika izmedu vrsta na razli¢itim razinama.

Je li kognicija u kooperativnome rjesavanju problema specifi¢no socijalna?

Pretpostavka da se kooperativno rjeSavanje problema odnosi na kognitivnu
sposobnost koja je specifi¢na za neku domenu implicirana je u objavljenoj literaturi
ponajprije zbog terminologije koja se koristi u opisivanju ponasanja koja su socijalno
orijentirana. Na primjer, te implicitne pretpostavke nalazimo kada autori piSu o
socijalnoj kompetenciji (Chalmeau i Gallo, 1995, str. 102), kooperativnoj interakciji
(Molesti i Majolo, 2016, str. 133), prirodnoj sposobnosti za timski rad (Drea i Carter,
2009, str. 967) ili formiranju partnerstva (Scheid i Noég, 2010, str. 545). Na
eksplicitnije primjere te pretpostavke nailazimo kada autori pisu o kooperaciji kao
kognitivnoj adaptaciji (Visalberghi i sur., 2000, str. 300) ili 0 kooperativnoj kogniciji
(Heaney i sur., 2017, str. 1). Heyes (2012b) isti¢e da je kod istraZivanja socijalnoga
ucenja pretpostavka jedinstveno socijalne kognicije u vec¢ini slucajeva implicitna,
stoga se ¢ini da je literatura o kooperativnome rjesavanju problema u sli¢noj poziciji.

Terminologija koja opisuje kooperativno rjeSavanje problema unutar ovoga
preglednog rada odrazava terminologiju literature o kooperativnome rjeSavanju
problema. Ta terminologija ukazuje na sljedecu paralelu sa socijalnim ucenjem:
kognitivni proces koji je uklju¢en u ponasanje ili nije specificiran ili je nedovoljno
specificiran. Kada piSu o kogniciji na kojoj se temelji izvedba u testu, autori Cesto
govore o kompleksnosti na razini ponasanja. Na primjer, ,,prilagodba vlastitih radnji
U vremenu i prostoru“ te ,razumijevanje kauzalnosti izmedu zahtjeva zadatka i
potrebe partnera“ ne uklju¢uju navode 0 tome kako su te sposobnosti povezane sa
samim kognitivnim mehanizmima. Na takvu situaciju u literaturi vjerojatno utjece i
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nepostojanje konsenzusa o ulozi ucenja u sposobnosti koordiniranja radnji. Neki
autori eksplicitno navode da Zivotinje uce kako rijesiti zadatak (Chalmeau i Gallo,
1996; Mendres i de Waal, 2000; Ostoji¢ i Clayton, 2014; Vail i sur., 2014;
Visalberghi, 1997; Visalberghi i sur., 2000). Medutim, ¢ini se da drugi autori
Klasificiraju ponasanje zivotinja u testu kao koordinaciju samo ako se ucenje, a
posebice asocijativno uc¢enje, moze eliminirati kao moguce objasnjenje (de Montaigu
i sur., 2019; Eskelinen i sur., 2016; Heaney i sur., 2017; Kuczaj i sur., 2015; Plotnik
i sur.,2011). U sluéaju socijalnoga uéenja Heyes (2012b) i Sterelny (2009) upozorili
su na to da pokusaj odvajanja komponenti unutar kognitivnoga procesa moze ukazati
na problem nedovoljne specifikacije i pomo¢i pri identificiranju komponenti koje su
socijalne prirode i onih koje su opce prirode. Zbog toga su razlikovali sljedece
komponente kognitivnoga procesa: ulazni mehanizam, sadrzaj reprezentacije,
mehanizam stjecanja i bihevioralni output (Heyes, 2012b). U slu¢aju socijalnoga
ucenja predlaze se da je ulazni mehanizam specifi¢no socijalne prirode (Almor,
2003; Heyes, 2012b; Sterelny, 2009), dok je mehanizam stjecanja vjerojatno
asocijativno ucenje i zbog toga nije specifican za socijalne situacije (Heyes, 2012b).
Stoga ¢e posljednji dio ovoga preglednog rada biti posvecen primjeni iste analize na
kooperativno rjesavanje problema.

Sto je socijalno kod kooperativnoga rjeSavanja problema?

lako postoji varijacija u koristenoj terminologiji, sve definicije koordinacije
radnji eksplicitno zahtijevaju da Zivotinje povezu zahtjeve zadatka s potrebom da
druga zivotinja izvede istu ili komplementarnu radnju. Taj se odnos izmedu zahtjeva
zadatka i ponasanja druge Zivotinje moze smatrati informacijskim sadrzajem koji je
nuzan za uspjesno rjeSavanje kooperativnoga problema. Medutim, te definicije ne
govore o tome kako Zivotinje stjeCu tu informaciju, tj. ne govore o tome kakve
prirode mora biti mehanizam stjecanja. Stoga bi izjednaGavanje toga sto se uéi s time
kako se uci moglo biti razlog za postojanje razli¢itih i donekle suprotnih stavova o
ulozi u¢enja u koordinaciji, a pogotovo 0 asocijativnome uéenju.

Kako bi kriterij na razini sadrzaja reprezentacije bio zadovoljen, Zivotinja mora
povezati zahtjeve zadatka s ponaSanjem druge Zivotinje, a ne s nekim drugim,
nesocijalnim ¢imbenikom, ili s nekom ne-kauzalno povezanom karakteristikom
druge Zivotinje (Albiach-Serrano, 2015; Seed i Jensen, 2011). Zivotinje moraju
prepoznati kada je ta poveznica vazna, tj. moraju povezati ponaSanje partnera s
posebno$éu situacije u kojoj je to potrebno (Hake i Vukelich, 1972; Schuster i
Perelberg, 2004). Stoga se ponaSanja zivotinje moraju moc¢i klasificirati kao
ponasanja usmjerena k cilju (Balleine i Dickinson, 1998; de Wit i Dickinson, 2009),
Sto znaci da se mora eliminirati mogucnost da je zivotinja formirala naviku (v. i
Suchak i sur., 2014). Cini se da za stjecanje to&ne poveznice i njene specifi¢nosti nije
nuzno da se implicira novi mehanizam koji je specifican za kooperativne situacije.
Opcenamjenski mehanizmi za koje postoje samostalni dokazi iz kognitivne
psihologije i kognitivnih znanosti adekvatni su da bi organizam stekao nuzni sadrzaj
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reprezentacije. S obzirom na to da testovi kooperativnoga rjesavanja problema
ukljuuju brojne pokuSaje, a uspjeSno Se rjeSavanje nagraduje (hranom),
instrumentalno se ucenje ¢ini kao vjerojatan mehanizam stjecanja, iako su moguci i
drugi mehanizmi (npr. procesi zaklju¢ivanja). Moguce je da razliciti mehanizmi
ucenja ili konceptualno znanje u interakciji s instrumentalnim u¢enjem omogucuju
pojedincima ili vrstama iskazivanje kvantitativnih ili kvalitativnih razlika u
kooperativnome rjesavanju problema. Dok se buduca istraZivanja mogu posvetiti
takvim pitanjima, u postojecoj literaturi instrumentalno ucenje vjerojatno moze
objasniti izvedbu na testovima. Stoga mozemo zakljuciti da je mehanizam stjecanja
kod kooperativnoga rjesavanja problema — pogotovo zbog toga $to ne postoji
specifikacija nekoga zasebnog mehanizma — vjerojatno op¢enamjenski mehanizam
koji se primjenjuje na socijalnu situaciju.

Sposobnost Zivotinje za identifikaciju da socijalni podrazaj kauzalno predvida
uspjeh 1 da na temelju toga formira tocan sadrzaj reprezentacije vjerojatno ovisi o
njezinoj percepciji, pozornosti i motivaciji te o upadljivosti socijalnoga podrazaja u
relaciji s drugim (nesocijalnim) podraZajima u okolini (Heyes, 2012b; Sterelny,
2009). Kod kooperativnoga rjesavanja problema istraZivanja ¢esto obuhvacaju takve
¢imbenike, npr. bliskost i toleranciju izmedu partnera (Hare i sur., 2007; Melis i sur.,
2006b; Scheid i Nog, 2010; Seed i sur., 2008). Nakon stjecanja informacije kako
rijesiti zadatak i formiranja sadrZaja reprezentacije uspjeSna izvedba u testu
kooperativnoga rjeSavanja problema ovisit ¢e i o tome u kojoj mjeri zivotinja moze
koristiti tu informaciju za prilagodbu vlastite radnje ponasanju partnera u vremenu i
prostoru. Stoga ¢e koordinacija kao ponasajni ishod zavisiti o sposobnosti zivotinje
da planira svoje radnje i o njezinim inhibitornim sposobnostima (Baker i Rachlin,
2002). Izvedba koordinirane radnje s drugom Zivotinjom potencijalno zahtijeva ve¢u
razinu izvr$nih funkcija nego prilagodba radnje kretanju predmeta jer su kretnje
drugih zivotinja kompleksnije i nepredvidljivije od kretnji predmeta. Razlike izmedu
pojedinaca ili vrsta mogle bi postojati i u toj komponenti. S druge strane, sposobnost
izvedbe ponasajnoga ishoda moZe utjecati na sposobnost uéenja tijekom testa. To bi
ukazivalo na to da je kognitivni proces u kooperativnome rjesavanju problema
povezan i s fizickim procesima (Barrett, 2012).

Nacelno, vrste se mogu razlikovati bilo u kojoj komponenti kognitivhoga
procesa. Odvajanje razli¢itih komponenti omoguéuje diferenciranje situacije u kojoj
se vrste razlikuju u opéemu kognitivnome mehanizmu od situacije u kojoj se vrste
razlikuju u procesima pozornosti, percepcije ili motivacije. U drugome slucaju ti ne-
kognitivni procesi mogu utjecati na to moze li Zivotinja ili koliko brzo moze
identificirati da je socijalni podrazaj, tj. partner relevantan, i/ili na to koliko precizno
zivotinja moze svoje radnje prilagoditi ponasanju partnera. Postoje rezultati Koji
ukazuju na to da se neke razlike izmedu vrsta temelje na takvim ne-kognitivnim
¢imbenicima. Marshall-Pescini i suradnici (2017, 2018) interpretiraju konzistentne
razlike izmedu pasa i vukova u svojim istrazivanjima u testu ,,slobodnoga konopa“
kao rezultat ve¢e medusobne tolerancije kod vukova zbog lova u grupama. Hare i
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suradnici (2007) predlazu da temperament igra barem izvjesnu ulogu u objasnjenju
varijacije u kooperativnome rjesavanju problema izmedu vrsta nakon $to su uocili da
bonobo majmuni (Pan paniscus) bolje rjesavaju test nego ¢impanze, vjerojatno zbog
visoke razine medusobne tolerancije. Moguce je da je, kao sto je predlozeno za
socijalno ucenje, doslo do evolucije predispozicija percepcije, pozornosti i/ili
motivacije koje ograni¢avaju opée mehanizme i tako olakSavaju kooperativno
rjeSavanje problema.

Implikacije za buduénost istraZivanja kooperativnoga rjesavanja problema

Analiza provedena u ovome radu moze biti korisna pri definiranju prijedloga za
razvoj toga istrazivackog podrucja. Kao prvi korak ¢ini se da je vazno posti¢i bolju
integraciju s kognitivnom psihologijom, tj. kognitivnim znanostima kako bi se, prvo,
definirale komponente kognitivnoga procesa koje su od interesa, i drugo, kako bi se
istrazilo koji kognitivni mehanizmi najbolje objasnjavaju uspjeh u zadacima
kooperativnoga rjesavanja problema. Takav bi pristup zahtijevao vecu paznju pri
koriStenju terminologije i uvazavanje kognitivnih mehanizama za koje postoje
samostalni dokazi iz drugih istrazivanja i za koje potencijalno postoje formalne
teorije. U slucaju kooperativnoga rjeSavanja problema to bi se primarno odnosilo na
teoriju ucenja i na razne mehanizme ucenja. Vazno je napomenuti da unutar
istrazivanja teorije uenja postoje istrazivanja o kooperativnome rjeSavanju
problema koja koriste operantni pristup (de Carvalho i sur., 2018; Lopuch i Popik,
2011; Rosenbaum i Epley, 1971; Schuster, 2002; Tan i Hackenberg, 2016; Velasco
i sur., 2017). Dvije su razlike izmedu ranije navedenih zadataka kooperativhoga
rjeSavanja problema i tih operantnih testova. Prva je razlika u tome $to operantni
testovi imaju manju ekolosku valjanost jer je kauzalni mehanizam nevidljiv. U
tipi¢nome testu dvije zivotinje (ve¢inom smedi Stakori, Rattus norvegicus, ili golubi
pecinari, Columba livia) rjesavaju zadatak tako da obje u isto vrijeme pritisnu polugu
ili tipku kako bi dobile otopinu saharoze ili hranu. Druga je razlika u tome Sto
operantni testovi eksplicitno i direktno ispituju ucenje Zivotinja u kooperativnome
zadatku i ¢imbenike koji utje¢u na ucenje. Trenutno ne postoji dobra integracija
izmedu tih razlicitih pristupa, pa tako ¢lanci s jednim pristupom gotovo nikada ne
spominju literaturu koja se temelji na drugome pristupu (za iznimke v. Massen i sur.,
2019 i Tan i Hackenberg, 2016). Jedan je mogu¢i uzrok tomu §to razlicita literatura
mozda koristi razli¢itu terminologiju pa zbog toga ne dolazi do preklapanja. To je
ujedno vjerojatno i razlog zbog kojega je samo jedan ¢lanak s operantnim pristupom
usao u grupu kodiranih ¢lanaka za ovaj pregledni rad (Velasco i sur., 2017). Veéa
integracija izmedu pristupa i literature bila bi korisna kako bi se jasnije ispitao
kognitivni mehanizam koji je ukljuen u kooperativno rjesavanje zadataka, §to je i
tema vecine operantnih testova u tome podrudju.

Drugi pristup koji bi mogao biti koristan u identificiranju i testiranju razli¢itih
komponenti  kognitivnoga procesa integracija je empirijskih istrazivanja s
komputacijskim modeliranjem. Primjer takve integracije u podrucju kooperativnoga

619



PSIHOLOGIJSKE TEME, 29 (2020), 3, 607-629

rjeSavanja problema istraZivanje je Fruteau i suradnika (2013). Autori modeliranjem
ukazuju da individualno ucenje najbolje objasnjava ponaSanje grupe verveta
(Chlorocebus pygerythrus) u rjesavanju grupnoga kooperativnog zadatka. Drugi
istrazivaéi u tome podrucju jos nisu implementirali taj pristup, iako bi komputacijsko
modeliranje moglo biti korisno i kod sada ve¢ prikupljenih podataka iz raznih
istrazivanja. To bi moglo predstavljati koristan sljede¢i korak u identifikaciji
razlic¢itih komponenti kognitivnoga procesa i prirode kognitivhoga mehanizma u
kooperativnome rjesavanju problema.

Na funkcionalnoj razini analize svaka od komponenti koje su ukljucene u
kooperativno ponaSanje mogla bi se razlikovati izmedu vrsta i mogla bi biti
adaptacija na neki odredeni ekoloski problem. Stoga bi istrazivanja o evoluciji
kooperativnih ponasanja trebala razmotriti i ukljuciti razne elemente kognitivnoga
procesa u svoje teoretske modele i svoja empirijska testiranja, i to bez a priori
pretpostavke da se razlike u ponasanju nuzno moraju temeljiti na razlikama u
kognitivnome elementu. Dosad su komparativna istrazivanja u literaturi o
kooperativnome rjeSavanju problema uvazila medusobnu toleranciju kao mogucu
razliku izmedu vrsta (Hare i sur., 2007; Marshall-Pescini i sur., 2017, 2018).
Medutim, istrazivanja bi mogla ispitati razlike izmedu vrsta i u drugim aspektima,
npr. u motivaciji za kooperaciju, procesima percepcije, sustavu pozornosti. U
nedavno objavljenome radu Massen i suradnici (2019) predlazu da se tim aspektima
dodaju i afektivni procesi. Autori naglasavaju da nedavni napredak u tehnologiji
omogucuje mjerenje simpatickih procesa i hormona ¢ak i u grupnim situacijama, pa
komparativna istrazivanja mogu ispitati postoje li razlike u emocionalnim i
afektivnim reakcijama kod razlicitih vrsta koje utjecu na kooperaciju ili koje se
pojavljuju kao rezultat kooperativnoga ponasanja (Massen i sur., 2019). Upravo bi
motivacijski i afektivni procesi mogli predstavljati mehanizme koji su ukljuceni u
kognitivni proces kod kooperativnoga rjeSavanja problema, a koji su specifi¢no
socijalne prirode. Moguce je da se interakcija s drugim pojedincem upravo u tim
mehanizmima razlikuje od interakcije s nekim predmetom. Stoga su mozda ti
mehanizmi kljuéni ¢imbenici koji mogu objasniti razlike u kooperativnome
ponasanju izmedu vrsta. Naposljetku, vazno je jo§ jednom napomenuti da bi
istrazivanja o evoluciji kooperativnih ponasanja morala obuhvacati vrste s razli¢itim
stupnjevima socijalnosti te vrste koje u divljini ne suraduju.

Zakljucak

Kako bi se ispitala evolucija socijalnih kognitivnih sposobnosti, istraZivanja
socijalne kognicije kod Zzivotinja trebala bi biti jaCe povezana s teorijskim okvirima
unutar kognitivne psihologije i kognitivnih znanosti. Ovaj pregledni rad pokazao je
da u istrazivanjima kooperativnoga rjeSavanja problema zbog nedovoljne integracije
postoje sli¢ni problemi poput onih na koje je prijaSnja analiza ukazala kod
socijalnoga ucenja. Prvi je problem pristranost prema testiranju socijalnih vrsta, a
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drugi je a priori pretpostavka da je kognicija unutar kooperativnoga rjeSavanja
zadataka specifi¢no socijalne prirode. Ovaj rad ukazuje na to da je ta pretpostavka
neutemeljena: kognitivni mehanizam u kooperativnome rjeSavanju zadataka
vjerojatno je opéenamjenski mehanizam koji se primjenjuje na situaciju u kojoj je
jedan od glavnih poticaja socijalan. Moguce je da su neke vrste evoluirale procese
percepcije, pozornosti, motivacije ili afektivne procese koji im olaksavaju primjenu
optega mehanizma u socijalnim situacijama, mozda u obliku predispozicija.
Ispitivanje koje su komponente kognitivnoga procesa u kooperativnome rjesavanju
zadataka evoluirale zbog selekcijskoga pritiska Zivota u grupama bit ¢e moguce samo
ako istrazivanja ukljuce vrste s raznim razinama socijalnosti te ako objavljena
literatura smanji trenutnu pristranost prema socijalnim vrstama.
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Methodological and Conceptual Issues in Studying the Evolution of
Social Behaviour: The Case of Cooperative Problem-Solving

Abstract

A major research area in non-human social cognition is the investigation of cooperative problem-
solving, i.e. the cognition involved in situations when animals cooperate with each other. Social
cognition is thought to have evolved due to the demands of social living and is often thought to
present an adaptive specialisation for living in groups. A previous analysis of social learning, another
area of social cognition, has highlighted how this has consequently led to two overarching biases in
the literature: firstly, a bias towards testing only social species, and secondly, an a priori assumption
that social learning is qualitatively different from learning involved in non-social situations. The
problem of these biases may not be restricted only to social learning but it may also be present in
other areas of social cognition research. Applying an equivalent analysis to cooperative problem-
solving shows that here too both biases are present. Firstly, empirical studies on cooperative
problem-solving were primarily conducted with social species and species that exhibit cooperative
behaviours in the wild. Secondly, the assumption that cooperative problem-solving relies on a
distinctly social cognitive ability can, at least implicitly, be observed throughout the literature. This
may be the result of confounding different components of the cognitive process involved in
cooperation: what information is required to successfully cooperate and how this information is
acquired. While the former needs to involve information about another individual, there is no
indication that the latter is required to differ from any known, domain-general cognitive mechanism.
These two biases make it difficult to systematically test whether and how cooperation differs
between species, and as such impede investigations into the evolution of cooperative problem-
solving.

Keywords: evolution, social cognition, cooperation, cooperative problem-solving, learning,
animals
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