Psihologijske teme, 29 (2020), 2, 459-481

Pregledni rad UDK: 364.271-053.2-058.6
316.624-053.2-058.6
doi:https://doi.org/10.31820/pt.29.2.12 004.738.5

Elektronicko nasilje medu djecom i mladima:
Pregled preventivnih programa

Vjekoslav Jele¢

Gradski ured za zdravstvo Grada Zagreba, Zagreb, Hrvatska

Gordana Buljan Flander, Ana Raguz, Kresimir Prijatelj i Dora Vranjican
Poliklinika za zastitu djece i mladih Grada Zagreba, Zagreb, Hrvatska

Sazetak

U posljednjem se desetlje¢u sve veci broj istraZivanja bavi posljedicama elektroni¢kog nasilja po
mentalno zdravlje djece i mladih, a rezultati sustavno pokazuju da je elektronicko nasilje u porastu
te da su posljedice po mentalno zdravlje negativne kako za zrtve, tako i za pocinitelje. U svijetu,
Europi i Hrvatskoj nastoje se razviti i evaluirati uc¢inkoviti programi preventivnih aktivnosti
elektronickog nasilja usmjereni na djecu, mlade, struénjake, roditelje i sve one koji sudjeluju u
odgoju i obrazovanju djece. Zajednicka Su obiljezja provodenja uspjesnih preventivnih programa
oko kojih se vecina autora slaze edukacija ucenika, nastavnika, strunih suradnika i roditelja,
njihova suradnja, koriStenje kvalitetnih interaktivnih edukativnih sadrzaja te znanja o postupanju
po protokolu u slu¢ajevima elektroni¢kog nasilja.

Kljucne rijeci: prevencija elektronickog nasilja, obrazovni sustav, edukacija, suradnja

Uvod

Elektroni¢ko nasilje oblik je nasilja medu vr$njacima novije etiologije, no
nedostatak konsenzusa oko njegove definicije stru¢njacima i Skolama stvara
poteskoce u identifikaciji, intervenciji i prevenciji (Bauman, 2013; Betts, 2016;
Slonje, Smith i Frisén, 2012; Von Marées i Petermann, 2012). Vecina definicija
elektronickog nasilja ukljucuje javno vrijedanje i izrugivanje putem komentara na
forumima i drustvenim mreZama, dijeljenje privatnih poruka bez znanja i pristanka,
objavljivanje i prosljedivanje fotografija i/ili videa (Brewer i Kerslake, 2015),
uvredljive poruke i pozive s ciljem zastraSivanja, ucjene ili prijetnje zrtvi, a moze se
odnositi i na Sirenje lazi i ugroZavanje zrtvina ugleda u drustvu (Machimbarrena i
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Garaigordobil, 2018). Sukladno navedenom, elektroni¢kim se nasiljem smatra
»Svaka zlonamjerna i ponavljana uporaba informacijskih i komunikacijskih
tehnologija kako bi se nekome nanijela steta® (Belsey, 2012; prema Bili¢, Buljan
Flander i Hrpka, 2012, str. 301). Premda neke definicije vr$njackog nasilja ukljucuju
kriterij namjere i viSestrukog ponavljanja nasilja koji moraju biti ispunjeni da se neko
ponasanje karakterizira kao zlostavljanje, Walker (2014) sugerira da se prihvacena
definicija vr$njackog nasilja koja ukljucuje i aspekt namjere ne moze u potpunosti
primijeniti na razumijevanje elektronickog nasilja, s obzirom na to da ono ne mora
ukljucivati namjeru da se nekome nanese Steta ili bol.

Istrazivanja pokazuju da postoje sli¢nosti, ali i razlike izmedu tradicionalnog i
elektroni¢kog nasilja. Naime, vecina autora smatra da se spomenuti oblici nasilja
medu mladima u odredenim aspektima preklapaju (Kowalski, Giumetti, Schroeder i
Lattanner, 2014), a neki da je elektronicko nasilje podvrsta nasilja medu vrSnjacima
(Notar, Padgett i Roden, 2013). Medutim, rezultati provedenih istrazivanja o
povezanosti tradicionalnog i elektroni¢kog oblika nasilja nisu se pokazali posve
konzistentnima. Tako primjerice Olweus i Limber (2018) iznose kako veéina mladih
izjavljuje da osobe koje su prema njima bile nasilne na internetu nisu ujedno i osobe
koje su bile nasilne prema njima i u $kolskom okruZenju, odnosno da postoji zna¢ajna
razlika izmedu pocinitelja tradicionalnog i elektronickog oblika nasilja, naro¢ito u
populaciji adolescenata. Schneider, O'donnell, Stueve i Coulter (2012) navode kako
je gotovo dvije tre¢ine mladih koji su dozivjeli elektronicko nasilje ujedno bilo i
zrtvama nasilja medu vr8njacima, dok je tre¢ina zrtvi tradicionalnog oblika nasilja
medu vr$njacima u $koli istovremeno bilo i zrtvama elektronickog nasilja. Sli¢ni su
rezultati dobiveni i drugim istrazivanjima u kojima se viktimizacija tradicionalnoga
vr$njaCkog nasilja u Skolama pokazala visoko povezanom s viktimizacijom
elektroni¢kog oblika nasilja medu mladima (Espelage, Rao i Craven, 2013; Velki i
Kuterovac Jagodi¢, 2016), odnosno da se ukljucenost u tradicionalni oblik nasilja,
bilo kao pocinitelj ili Zrtva, pokazalo snaznim prediktorom ukljucenosti u
elektronicko vrsnjacko nasilje (Athanasiades, Baldry, Kamariotis, Kostouli i Psalti,
2016).

Odredeni kontekstualni i empirijski aspekti elektronickog nasilja slicni su
tradicionalnom obliku vrsnjac¢kog nasilja, no vazno je istaknuti i odredene razlike
(Bili¢, 2014). U kontekstu specifi¢nosti elektroni¢kog nasilja autori isti¢u njegovu
kontinuiranost (izloZenost nasilju tijekom vremena), doseg (s obzirom na broj ljudi
koji vide nepoZeljan sadrzaj) i moguénost anonimnosti pocinitelja (Myers i Cowie,
2019; Peebles, 2014). Motivi za upustanje u elektroni¢ko nasilje nisu znacajno
drugaciji od onih za tradicionalno nasilje, a to su u vecini sluéajeva
ljubomora/zamjeranje, predrasude (Mishna, Cook, Gadalla, Daciuk i Solomon,
2010; Myers i Cowie, 2019) te zelja da se zrtvi nasteti ili na neki nacin uznemiri
(Ackers, 2012). Elektronic¢ko nasilje moze biti prisutno medu u¢enicima u $koli, a da
su ucitelji, nastavnici, struéni suradnici, ostali zaposlenici skole i u¢enici nisu svjesni
toga da se dogada (Kavuk-Kalender i Keser, 2018). U Skolama postoji veca
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vjerojatnost da ¢e netko od ucenika ili nastavnika svjedociti vrijedanju ili fizickim
napadima izmedu ucenika nego kod elektronickog nasilja, kada zrtva moze duze
vrijeme primati nezeljene poruke vrijedajuceg sadrzaja, a da nitko tome ne svjedoci
(Waasdorp i Mehari, 2019). Autori poput Cotter i McGilloway (2011) napominju
kako tradicionalni oblik vrsnjackog nasilja prestaje kada zrtva i pocinitelj nisu u
neposrednoj blizini (npr. u Skolskom okruzenju), $to kod elektroni¢kog nasilja nije
slucaj, s obzirom na to da je Zrtva izloZena nasilju i kad nije fizicki blizu pocinitelja.
Navedena obiljezja elektronickog nasilja pridonose postizanju dodatne moci
pocinitelja, dok se zrtva dovodi u neravnopravnu i naizgled bezizlaznu poziciju
(Bili¢, 2014). Sukladno tome, Vollink, Bolman, Dehue i Jacobs (2013) navode kako
se djeca u poziciji zrtve elektronickog nasilja osjecaju bespomoéno, odnosno
percipiraju da ne postoji moguénost prekida prema njima usmjerenih zlostavljackih
ponasanja.

Vazno je naglasiti da elektronicko nasilje predstavlja posebnu opasnost s
obzirom na to da ima doseg koliko i tehnologija koju poéinitelj i Zrtva koriste.
Neprestana ukljucenost velikog broja ljudi na komunikacijske uredaje otezava
kontroliranje, a time i prevenciju zlostavljackih ponasanja putem interneta (Morgan,
2013). U slucaju elektronickog nasilja snaga pocinitelja ne lezi u fizickoj
nadmoc¢nosti nad Zzrtvom, kao u tradicionalnom nasilju, ve¢ u tehnoloskoj
snalazljivosti i upuéenosti, $to stvara novu dinamiku izmedu pocinitelja i zrtve, ali i
odgovornih osoba koje gube mo¢ nad pociniteljem kada ne mogu pratiti korak s
tehnoloskim novostima. Steta koja se nanosi Zrtvi vidljiva je neograni¢enom broju
promatraca koji mogu javno svjedociti zrtvinoj boli i ponizenju te sami postati
pocinitelji ako se ukljue u zlostavljanje zrtve (Starcevic i Aboujaoude, 2015).
Nasilje koje se odvija putem interneta i nepostojanje fizickog kontakta izmedu
pocinitelja 1 Zrtve onemogucéuje svjedoCenje pocinitelja Zrtvinoj emocionalnoj
reakciji koja je vidljiva prilikom nasilja uzivo, ¢ime Se smanjuje vjerojatnost
osjecanja empatije sa zrtvom od strane pocinitelja. [zrugivanje, Sirenje lazi i sli¢na
ponasanja upuc¢ena prema zrtvi uzivo rezultiraju vidljivom reakcijom koja po€initelju
Salje poruku o utjecaju na zrtvu i neprihvatljivosti takvog ponasanja (Hinduja i
Patchin, 2011). Takoder, poruke koje se dostavljaju elektronickim putem ne prate
paralingvisti¢ki znakovi i govor tijela koji primatelju poruke pomazu da bolje shvati
namjeru i smisao poruke, ve¢ se interpretacija prepusta primatelju (Ackers, 2012).
Istrazivanja dodatno naglasavaju da svjedoci elektronickog nasilja i sekundarni
pocinitelji elektroni¢kog nasilja (pojedinci koji prosljeduju dobiveni eksplicitni ili
povrjedujuci sadrzaj) pokazuju manje empatije s dobi 1 viSom razinom obrazovanja
(Myers i Cowie, 2019).

Djeca koja su bila zlostavljana putem elektronickih uredaja dosegnu
adolescenciju ili mladu odraslu dob bez dobivanja adekvatne pomo¢i i podrske
prihvac¢aju da se elektroni¢ko nasilje ne sankcionira striktno ili se u nekim
slu¢ajevima uopée ne sankcionira (Cowie i1 Colliety, 2010; Orel, Campbell,
Wozencroft, Leong i Kimpton, 2017), Sto upuéuje na vaznost djelovanja na
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elektronicko nasilje na cjelokupnoj drustvenoj razini. S obzirom na navedenu
vaznost razumijevanja i prepoznavanja obiljezja i posljedica elektronickog nasilja,
ovaj ¢e rad biti usmjeren na pregled istrazivanja elektronickog nasilja medu djecom
i mladima, odnosno primarno ¢e se osvrnuti i razmotriti prevenciju u $kolskom
okruzenju. Takoder, rad ¢e pruziti kratak pregled rasprostranjenosti i posljedica
elektronickog nasilja.

Rasprostranjenost elektronickog nasilja

U recentnoj se literaturi nalaze kontradiktorni podaci o prevalenciji
tradicionalnoga i elektronickoga vr$njackog nasilja, §to se pripisuje metodoloskim
nekonzistentnostima provedenih istrazivanja (Olweus i Limber, 2018; Scheithauer,
Smith i Samara, 2016). Rasprostranjenost se vrsnjackog nasilja kreée oko 20 %,
odnosno svako peto dijete ima iskustvo vrS$njackog nasilja (Cotter i McGilloway,
2011; Machimbarrena i Garaigordobil, 2018). S druge strane, u istrazivanjima se
dobivaju razliciti podaci o ukljucenosti djece i mladih u elektronic¢ko nasilje od 10 %
(Wélfer i sur., 2014), 13.4 % (Machimbarrena i Garaigordobil, 2018), 15.2 %
(Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra i Runions, 2014), 17.2 % (Landstedt i
Persson, 2014) pa ¢ak i do 40 % (Aboujaoude, Savage, Starcevic i Salame, 2015).
Istrazivanje Baldry, Sorrentina i Farringtona (2019) sugerira kako je jedan od tri
djecaka i jedna od Cetiri djevojCice Zrtva elektroni¢kog nasilja. Rasprostranjenost
tradicionalnih oblika vr$njackog nasilja u Hrvatskoj, ovisno o istraZivanju, za zrtve
je u rasponu od 14.4 % do 31 %, za pocinitelje nasilja od 2.3 % do 22 %, a za
provokatine zrtve od 7.7 % do 16.4 % (Buljan Flander, Cori¢ Spoljar i Durman
Marijanovi¢, 2007; Susac, Rimac i Ajdukovi¢, 2012; Velki i Vrdoljak, 2013).

U Hrvatskoj rezultati vezani uz prevalenciju elektroni¢kog nasilja medu djecom
i mladima takoder variraju ovisno o tome koji su aspekti elektroni¢kog nasilja
predmet istrazivanja. Prema istraZivanju Poliklinike za zastitu djece i mladih Grada
i Hrabrog telefona Zagreba (2013) postoci dozivljavanja primanja uvredljivih
poruka, komentara, Sirenje laznih informacija, ismijavanje ili izoliranje, vrijedanje i
blokiranje variraju od 15 do 26 %. U drugim je istrazivanjima prevalencija i do 55 %
(Buljan Flander, Dugi¢ i Handabaka, 2015). Uz to, istrazivanje 0 iskustvima i
ponasanjima djece na internetu i na drustvenoj mrezi Facebook (Poliklinika za zaStitu
djece i mladih Grada Zagreba i Hrabri telefon, 2013) govori da je 46 % barem
jedanput dobilo, a 9 % slalo uvredljive poruke i komentare, 16 % dobilo, a 4 % ih je
slalo nezeljene poruke seksualnog sadrzaja, 26 % djece izjavilo je da su drugi Sirili
lazi o njima, dok je 7 % izjavilo da je to Cinilo, a 11 % da ih je netko namjerno
blokirao ili izbacio iz grupe s ciljem da ih se izolira, dok je to ¢inilo 13 % djece. S
druge strane, Vieira, Renning, Mari i Bordin (2019) dobivaju puno manji postotak
izlozenosti elektroni¢kom nasilju (1.9 %) nego tradicionalnom obliku vr$njackog
nasilja, $to interpretiraju na nacin da kod elektronickog nasilja djeca i mladi neka
ponasanja ne interpretiraju uvijek kao nasilje. Takoder, obzirom na obiljezja
elektronickog nasilja, ali i zbog neadekvatnih nadina rjeSavanja problema
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elektronickog nasilja, moguca je brza izmjena uloga Zrtve i pocinitelja na nacin da
zrtve elektronickog nasilja mogu ceSce postati i pocinitelji u odnosu na Zzrtve
tradicionalnog nasilja (Aboujaoude i sur., 2015; Lazuras, Barkoukis i Tsorbatzoudis,
2017). Nastavno na to, u elektronickom je nasilju mogucéa veca zastupljenost
reaktivnih ili provokativnih Zrtava koje su istovremeno Zrtve tradicionalnog oblika
nasilja medu vr$njacima i poCinitelji elektroni¢kog nasilja nad vr$njacima (Shetgiri,
2013).

Prediktori i posljedice elektronickog nasilja

U okviru Cimbenika koji pridonose pojavi elektroni¢kog nasilja autori
naglaSavaju nasilno ponasanje prema vrSnjacima u Skoli, probleme u ponaSanju
(Sticca, Ruggieri, Alsaker i Perren, 2013), vr$njacku neprihvacenost (Hinduja i
Patchin, 2013; Piccoli, Carnaghi, Grassi, Straga i Bianchi, 2020), upustanje u rizi¢na
ponasanja na internetu (npr. slanje provokativnih fotografija, dopisivanje s
nepoznatim osobama), prekomjerno koristenje interneta (Schultze-Krumbholz,
Schultze, Zagorscak, Wolfer i Scheithauer, 2016) te slabije razvijenu empatiju
(Livazovi¢ i Ham, 2019), samokontrolu (Rivituso, 2019), nizi stupanj emocionalne
kompetencije i iskustvo ranije viktimizacije (Kircaburun, Demetrovics, Kiraly i
Griffiths, 2020; Yang i Salmivalli, 2013). Od obiteljskih su se varijabli zna¢ajnim
prediktorima pokazali izostanak roditeljske podrske i povezanosti (Wang, lannotti i
Nansel, 2009) i roditeljskoga nadzora (Nocentini, Fiorentini, Di Paola i Menesini,
2018), ali i strogo discipliniranje i kaznjavanje (Wong, 2010) kao drugi krajevi
kontinuuma roditeljske ukljuc¢enosti.

Dozivljavanje je elektronickog nasilja povezano s niskim samopouzdanjem,
delinkventnim ponasanjem, obiteljskim problemima (Hinduja i Patchin, 2011),
depresijom (Schultze-Krumbholz, Jékel, Schultze i Scheithauer, 2012), osjecajem
bespomocnosti i ranjivosti (Sivashanker, 2013), psihosomatskim teskocama te
simptomima stresa i anksioznosti (Campbell, Spears, Slee, Butler i Kift, 2013;
Landstedt i Persson, 2014). Istrazivanjem Litwiller i Brausch (2013) dobivena je i
povezanost dozivljavanja elektronickog nasilja sa zlouporabom sredstava ovisnosti,
agresivnim ponasanjem i rizi¢nim seksualnim ponasanjem kod adolescenata. Uz to,
dozivljavanje je elektroni¢kog nasilja povezano sa $kolskom fobijom (Adomi, Eriki,
Tiemo 1 Akpojotor, 2016), a u nekim slucajevima i sa suicidalnim mislima te
pokusajima suicida (Bauman, Toomey i Walker, 2013; Hinduja i Patchin, 2010).

Posljedice elektronickog nasilja na mentalno zdravlje djece i mladih nisu
prisutne samo kod Zrtava ve¢ i kod pocinitelja, kod kojih se najée$¢e manifestiraju u
obliku poremec¢aja u ponaSanju (Hinduja i Patchin, 2010). Mladi koji ¢ine ili
sudjeluju u pocinjenju elektronickog nasilja takoder imaju vecu vjerojatnost
upustanja u problemati¢ne odnose s vr$njacima te pokazuju manje prosocijalnog
ponasanja od vrSnjaka koji nisu ukljuceni u elektronicko nasilje (Campbell i sur.,
2013). Ve¢ spomenuti pocinitelji-zrtve, koji se premjestaju iz uloge Zrtve u
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pocinitelja nasilja, skloni su razvoju poremecaja u ponasanju, depresije, suicidalnog
razmisljanja i pokusaja suicida (Hinduja i Patchin, 2010; Mirsky i Omar, 2015;
Perren, Dooley, Shaw i Cross, 2010; Sourander i sur., 2010).

Poznavanje rizi¢nih ¢imbenika i posljedica elektronickog nasilja moze biti od
velikog znacaja prilikom intervencija, ali i osmisljavanja, a u konacnici i uspjesnosti
preventivnih programa.

Upucdenost prosvjetnih djelatnika u elektronicko nasilje

Buduéi da se u $kolskom okruzenju moZe najjasnije uoditi, potaknuti, ali i
zaustaviti socijalna dinamika Zrtve, po€initelja i promatraca, nezamjenjiva je uloga
uditelja u prevenciji nasilja medu vrSnjacima u $kolskom kontekstu, Koji uz
upravljanje i balansiranje dinamikom procesa uéenja aktivno, istovremeno direktno
ostvaruju utjecaj na dinamiku odnosa unutar razreda (Elledge i sur., 2013; Olenik-
Shemesh, Heiman i Eden, 2012). Drugim rije¢ima, uéitelji su u izravnom doticaju sa
situacijama nasilja medu djecom, ukljucujuéi i elektronicko nasilje (Pytash, Morgan
i Batchelor, 2013). Unato¢ vaznosti uloge ucitelja istrazivanja provedena na
uditeljima upucuju na manjak razvijenih adekvatnih kompetencija za suo¢avanje s
problematikom elektronickog nasilja, a takoder iskazuju i nezadovoljstvo sa znanjem
koje su stekli tijekom visokoskolskog obrazovanja u podrucju elektroni¢kog nasilja
medu vr$njacima (Cassidy, Brown i Jackson, 2012; Ries, Yanes Cabrera i Ballesteros
Moscosio, 2014). Najvazniji je korak u razrjeSavanju i zaustavljanju elektronic¢kog
nasilja upravo povjeravanje Zrtve i povjerenje u uspjesnost intervencija od strane
odraslih, a prema nalazima veceg broja istrazivanja (Ortega-Baron, Buelga-Vasquez
i Cava-Caballero, 2016) djeca zrtve svoje ucitelje ne percipiraju kompetentnima.
Nalazi DeSmet i suradnika (2015) pokazuju kako veéina prosvjetnih djelatnika ne
rjeSava situacije elektroni¢kog nasilja na adekvatan nacin. Jednim je istrazivanjem
pokazano kako su ucitelji ipak ve¢inom spremni prijaviti elektronicko zlostavljanje
ucenika stru¢noj sluzbi, ali nemaju uvid u to Sto bi stru¢na sluzba naknadno poduzela
po tom pitanju (Stauffer, Heath, Coyne i Ferrin, 2012). Prema tome, nepovjerenje i
neznanje vezano uz uspjesnost adekvatnih intervencija u sluc¢ajevima elektronickog
nasilja prisutno je i od strane zrtava i ucitelja, Sto potvrduju i rezultati veceg broja
istrazivanja, kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj. Nastavno na to, UNICEF je u
Hrvatskoj 2010. godine proveo istrazivanje kojim su ispitani stavovi ucitelja u
osnovnim $kolama o elektronickom nasilju. Istrazivanjem je dobiveno kako u sluc¢aju
neprimjerenih SMS poruka prenaglasenog ljubavnog ili seksualnog sadrzaja 11.7 %
ucitelja ne bi nista poduzelo, u 13 % slu¢ajeva ucitelji ne bi reagirali na agresivne
prijetece sadrzaje na internetu upuéene ucenicima, dok oko 15 % ucitelja ne bi nista
poduzelo ako bi saznali da ucenici sudjeluju u grupama ruganja na Facebooku.
Ucitelji u 15.5 % slucajeva navode kako najvjerojatnije ne bi nista ucinili po pitanju
elektronickog nasilja medu ucenicima jer to nije njihov posao (Pregrad, Tomi¢
Latinac, Mikuli¢ i Separovi¢, 2010). Stauffer i suradnici (2012) svojim su
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istrazivanjem dobili podatak da je 60 % ispitanih ucitelja bilo nesigurno ili protivno
implementiranju formalnog programa prevencije nasilja u svoje $kole. Autori kao
razlog naglasavaju kako ucitelji mozda iz prve ruke ne vide efikasnost provedenih
programa, sto bi mogla biti zabrinjavaju¢a okolnost za daljnje pokusaje integracije
programa prevencije nasilja u Skole. Indiferentnost ucitelja ili pak nedostatak znanja
moze biti jedan od uzroka neuspjeha u provodenju Skolske politike nulte stope
tolerancije na nasilje ili neadekvatnosti strategija prevencije nasilja (Sakellariou,
Carroll i Houghton, 2012) te bi sukladno tome edukacija o posljedicama
elektronickog nasilja kao i procesima postupanja trebala biti polaziSna tocka
preventivnih programa.

Prevencija elektroni¢kog nasilja u §kolskom okruZenju

Unato¢ brojnim teorijskim pristupima, pretpostavkama i empirijskim nalazima
prevencija se vr$njackog nasilja, u Sirem smislu, osniva na spoznajama o rizi¢nim
faktorima, odnosno onima koji dovode do pojave vr$njackog nasilja, i Spoznajama o
faktorima zastite, tocnije njihovu osnazivanju (Basi¢, 2009). Osim uobicajene
podjele prevencije na primarnu, sekundarnu i tercijarnu, aktualno prihvacena
klasifikacija prevencije s obzirom na obuhvat potencijalnih korisnika preventivnih
aktivnosti razlikuje tri razine djelovanja: univerzalna, selektivna i indicirana. Prema
Walkeru i Shinnu (2002) kod djece koju ne procjenjujemo rizicnom djelujemo
primarnom prevencijom i univerzalnim intervencijama, dok kod djece kod koje
procjenjujemo potencijalni rizik za razvoj tesko¢a u ponasanju ili ve¢ iskazuju
pojedina neprihvatljiva ponasanja djelujemo sekundarnim preventivnim mjerama te
selektivnim intervencijama. Kod djece koja iskazuju manifestne teSkoce u ponasanju
primjenjujemo tercijarne vrste preventivnih aktivnosti s ciljanim intervencijama.
Razvidno je da pojam prevencija obuhvaca sveobuhvatne mjere, a intervencije
podrazumijevaju proces djelovanja na ucenika (Bili¢, 2018). Najuspjesnije se
pokazuju multimodalne intervencije koje su usmjerene na individualne, obiteljske,
Skolske i druge cimbenike.

Prema Snakenborg, Van Acker i Gable (2011) u prevenciji elektroni¢kog nasilja
potrebno je obuhvatiti zakonsku i pravnu regulativu koristenja medija, u nastavni
sadrzaj uklopiti znanja o sigurnom koristenju interneta, kao i eventualnom protokolu
postupanja, odnosno nuzno je obuhvacanje tehnoloskog pristupa prevenciji ili
smanjivanju elektronickog nasilja. Prema modelu Farrella i Flanneryja (2006)
razlikuju se cetiri dimenzije programa prevencije elektronickog nasilja. Prva
dimenzija podrazumijeva rad i razvoj socijalne mreze sustava na koju je preventivni
program usmjeren, 0dnosno razvoj socijalne, emocionalne i informati¢ke pismenosti
ucenika, osnazivanje meduvrsnjacke podrske i mreze do uzeg drustvenog djelovanja
i drustvenog makrosustava. Druga dimenzija preventivnog djelovanja treba biti
usmjerena na Sadrzaj i intenzitet rizi¢nih faktora u konkretnoj populaciji ucenika, a
tre¢a na specifi¢nost dobnih skupina. Cetvrta se dimenzija odnosi na svrhu
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preventivnog programa koja moze varirati ovisno od ciljne populacije (npr.
smanjivanje generalnih/specificnih oblika agresivnosti, poticanje pozeljnih
ponasanja i sl.).

Prepoznavanje elektroni¢kog nasilja, odnosno intervencija i prevencija istog
predstavljaju izazov za strucnjake u Skolama (Lane, 2010; Von Marées i Petermann,
2012), pretezito zato $to se elektronicko nasilje moze odvijati istovremeno izvan i
unutar prostornih granica skole (Schneider i sur., 2012) ili u tzv. ,paralelnom
prostoru®, koji se ne odnosi isklju¢ivo na Skolske hodnike, uc¢ionice, kantinu ili
Skolsko dvoriste, ali je ipak prisutno u $koli, na digitalnim uredajima ucenika
(Gaffney i Farrington, 2018).

S obzirom na negativne posljedice elektronickog nasilja po mentalno zdravlje
djece i mladih, Skole ve¢ neko vrijeme uvode preventivne programe koji imaju za
cilj smanjiti njegovu pojavu, kako u skolskom okruzenju, tako i izvan njega. Premda
se elektronicko nasilje moZze odvijati i izvan prostora Skole, rezultati istrazivanja Rice
i suradnika (2015) upucuju na to da vise od polovice Zrtava elektronickog nasilja
izjavljuje kako su pocinitelji bili upravo njihovi vrSnjaci iz razreda. U literaturi
postoje brojne nekonzistentnosti u okviru dosadasnjih spoznaja o elektronic¢kom
nasilju vezano uz prevenciju (Macaulay, Betts, Stiller i Kellezi, 2018). Metaanalizom
programa prevencije nasilja medu vrSnjacima u Skolama (Evans, Fraser i Cotter,
2014) dobiveno je kako se u 50 % istrazivanja smanjila uklju¢enost u nasilje od
strane pocinitelja, a u 67 % postoji smanjenje viktimizacije. S druge strane, Zych,
Ortega-Ruiz i Del Rey (2015) iznose kako pregledom istrazivanja nije pokazan
znacajan u¢inak preventivnih programa, Sto je sukladno rezultatima metaanalize
kojom je dobiveno kako se preventivnim programima smanjilo pocinjenje nasilja za
9 - 15 %, a dozivljavanje za 14 - 15 % (Gaffney, Farrington, Espelage i Ttofi, 2019).
Stauffer i suradnici (2012) na temelju ovih i njima sli¢nih nalaza navode kako
implementacija programa kojima bi se reduciralo nasilnicko ponasanje medu
vr$njacima predstavlja izazov za Skole, ali i Skolski sustav opcenito. Osim
preventivnih programa kojim bi se smanjilo ¢injenje i dozivljavanje nasilja, u
sluCajevima je elektronickog nasilja neophodno reagirati sukladno postojeé¢im
protokolima. U Hrvatskoj, prema ¢l. 20, st. 2 Pravilnika o nacinu postupanja
odgojno-obrazovnih radnika Skolskih ustanova u poduzimanju mjera zastite prava
uCenika te prijave svakog krSenja tih prava nadleznim tijelima (NN 132/2013)
duznost je Skole informirati ucenike i roditelje o posljedicama neprimjerene
komunikacije u¢enika na drustvenim mrezama (npr. vrijedanje, sramocenje, kleveta,
javni lin¢, objava fotografija ucenika, videozapisa i sl.) te o na¢inima postupanja u
slu¢ajevima saznanja o nasilju u elektroni¢kim medijima sukladno Protokolu o
postupanju u slu¢aju nasilja medu djecom i mladima (Ministarstvo obitelji branitelja
i medugeneracijske solidarnosti, 2004). Navedeni Protokol navodi da je obaveza
odgojno-obrazovne ustanove, odnosno struéne osobe za koordiniranje aktivnosti
vezanih uz problematiku nasilja u odgojno-obrazovnoj ustanovi da §to Zurnije obavi
razgovor s djetetom koje je pocinilo nasilje uz nazocnost stru¢ne osobe te ukaze
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djetetu na neprihvatljivost i Stetnost nasilnog ponasanja, te ga savjetovati i poticati
na promjenu takvog ponasanja.

Skole su duzne pozvati roditelje ili skrbnike djeteta koje je pocinilo nasilje i,
izmedu ostalog, izvijestiti ih 0 obavezi odgojno-obrazovne ustanove da slucaj prijavi
nadleznom Centru za socijalnu skrb, Uredima drzavne uprave u Zupanijama, policiji
ili nadleZznom drZzavnom odvjetnistvu.

Preventivni programi usmjereni na smanjenje elektronickog nasilja

Espelage i Hong (2017) naglasavaju kako su programi prevencije elektronickog
nasilja u SAD-u i Kanadi (i-SAFTEY; The Missing Program; Help-Assert Yourself-
Humor-Avoid-Self-Talk-Own it) po zavrSetku pokazali povecanje znanja o sigurnosti
na internetu, ali ne i izbjegavanja rizicnih ponasanja na internetu. Europski su
programi prevencije koji su se sastojali od nekoliko predavanja kroz odredeni
vremenski period uz uéenike ukljucivali ucitelje i roditelje te su provodili
interaktivnu edukaciju o elektroni¢kom nasilju, evaluacijama su pokazali znacajnije
stope smanjenja nasilja putem interneta. Neki od preventivnih programa koji su, s
obzirom na ranije navedeno, pokazali znacajno smanjenje elektroni¢kog nasilja,
talijanski program Noncadiamointrappola, koji se usmjerio na edukaciju ucitelja i
prosvjetnih djelatnika o na¢inu smanjenja elektronickog nasilja, ¢ega je rezultat
znacajno smanjenje u elektronickom nasilju (Menesini, Palladino i Nocentini, 2015);
Spanjolski ConRed utemeljen na integrativnom pristupu te je ukljucivao ucenike,
nastavnike i obitelji, a pokazao je znacajno smanjenje viktimizacije, ali i po€injenja
elektronickog nasilja (Ortega-Ruiz, Del Rey i Casas, 2012) i finski KiVa, koji je uz
Skole i u¢enike ukljucio i roditelje, obitelji te voditelje lokalnih zajednica (Salmivalli,
Kaérnd i Poskiparta, 2011; Williford i sur., 2013). Njemacki program Media Heroes
sastojao se od nekoliko predavanja za ucenike i diskusije o negativnim posljedicama
elektroniCkog nasilja, ali bez ukljucenosti ucitelja ili struénjaka u edukaciju. Ovaj je
program pokazao umjereno smanjenje elektroni¢kog nasilja u provedenim $kolama
(Chaux, Velasquez, Schultze-Krumbholz i Scheithauer, 2016). S druge strane, drugi
njemacki program, Surf-Fair, koji se sastojao od samo jednoga teorijskog
predavanja, nije pokazao zna¢ajno smanjenje viktimizacije u elektronickom nasilju
(Pieschl i Urbasik, 2013).

Na podru¢ju Hrvatske provedeno je nekoliko programa s ciljem prevencije
elektronickog nasilja. UNICEF i Hrabri telefon utemeljili su 2008. projekt Prekini
lanac, kojim su pokrenuli javnu kampanju prevencije elektroni¢kog nasilja medu
djecom. Ovaj se projekt sastojao od televizijskih spotova, plakata te edukativnih
letaka namijenjenih djeci, roditeljima i u¢iteljima (Cosi¢ Pregrad, Sale¢i¢ i Tomié
Latinac, 2010). Budu¢i da su telekomunikacijski operatori bili dijelom ovog projekta,
spomenuti materijali o prevenciji elektroni¢kog nasilja bili su distribuirani i na
njihovim prodajnim mjestima. Nakon toga, tijekom 2009. godine osmisljen je i
zapoceo s provedbom $kolski preventivni program Prekini lanac!, koji je usmjeren
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na prevenciju elektroni¢kog nasilja i zlostavljanja te je integrirani dio (nastavak)
osnovnog programa UNICEF-a Stop nasilju medu djecom — Za sigurno i poticajno
okruzenje u Skolama, a sastavljen je od radionica za ucitelje, roditelje i ucenike.

Nadalje, 2016. godine u nakladi Filozofskog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku izdan je Prirucnik za voditelje programa prevencije nasilja
putem interneta (Babi¢ Cikes, Mili¢, Sincek i Tomasi¢ Humer, 2016) u sklopu
projekta Ne e-nasilju, na kojem su uz Filozofski fakultet u Osijeku sudjelovali i
Centar za nestalu i zlostavljanu djecu te Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta.
Program je usmjeren na prevenciju elektronickog nasilja medu djecom i mladima
putem stvaranja sveobuhvatnog i samoodrzivog programa. U navedenom Priru¢niku
nalazi se niz osmisljenih radionica koje su predvidene za odrZavanje na satu razredne
zajednice i mogu ih provoditi svi zainteresirani nastavnici i strucni suradnici u
osnovnim i srednjim $kolama.

Drugi projekt u Hrvatskoj provodi Ambidekster klub u suradnji s Ministarstvom
za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, Gradom Zagrebom i Gradom
Gospic¢em. Naziv projekta je Klikni za sigurnost, a u njegov su program integrirana
individualna savjetovanja, grupni radovi, edukativne radionice i tribine za ucenike i
roditelje, online i telefonsko savjetovanje, edukacija volontera uklju¢enih u projekt i
informiranje Sire javnosti putem informativnih materijala (letaka ili postera) te
promoacija spota ,,Sto se dogodi na internetu (Ambidekster klub, 2018).

Treci projekt prevencije elektronickog nasilja provodi udruga roditelja ,,Korak
po korak®, koja se prikljucila projektu DeleteCyberbullying (#DeleteCyberbullying,
2016). Ovaj projekt provodi COFACE (Konfederacija obiteljskih organizacija
Europske unije) uz financijsku podr§ku programa Europske unije DAPHNE, koji
ima za cilj pridonijeti zastiti djece, mladih i Zena od svih oblika nasilja.
DeleteCyberbullying nudi dvije opcije za roditelje, ucitelje i ucenike. Prva je opcija
video ,Elektronicko nasilje: postoji izlaz“, a druga je aplikacija
#Deletecyberbullying za android platforme pametnih telefona putem kojeg korisnici
rjeSavaju kviz nakon kojeg su, ovisno o svojim rezultatima, preusmjereni na
adekvatne izvore informacija o elektronickom nasilju.

Preventivni program Hrabrog telefona pod nazivom Hrabri Cuvari (Hrabri
telefon, 2017) usmijerio se na edukativne radionice namijenjene nastavnicima,
struénim suradnicima, roditeljima i ucenicima. Nakon provedenih radionica uéenici
koji su bili educirani dobili su titulu ,,Hrabrih ¢uvara“ nakon ¢ega su preuzeli aktivnu
ulogu u pomoc¢i i educiranju svojih vr$njaka o opasnostima elektroni¢kog nasilja
putem radionica i poster-prezentacija.

Projekt Surfajmo odgovorno (Drustvo ,,NaSa djeca® Maksimir, 2019) bio je
dugotrajniji projekt drustva ,,Nasa djeca” Maksimir u suradnji s Drustvom ,,Nasa
djeca® Petrinja i partnerstvu s OS ,Ivan Filipovi¢* (Zagreb) i OS ,Dragutin
Tadijanovi¢“ (Petrinja), u kojem je 80-ero ucenika Sestih razreda osnovnih $kola
tijekom Sest mjeseci bilo ukljuceno u ciklus radionica s ciljem unaprjedenja
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socijalnih, emocionalnih i komunikacijskih vjestina. Specifi¢nost je ovog programa
bilo osnazivanja djece promatraca nasilja u svrhu bolje i brZe reakcije na nasilje.

Takoder, Gradski ured za zdravstvo Grada Zagreba u sijeCnju 2019. godine
zapoceo je projekt pod nazivom Vrli novi svijet, o utjecaju modernih tehnologija na
zdravlje mladih. Projekt se provodi u vec¢em broju osnovnih Skola i ucenickih
domova u Zagrebu usmjerenih educiranju nastavnika i stru¢nih suradnika. Edukacije
provode stru¢njaci iz Poliklinike za zaStitu djece i mladih Grada Zagreba i
Psihijatrijske bolnice Vrapée, a cilj je projekta senzibiliziranje na rizike i opasnosti
suvremenih tehnologija po djecu, upoznavanje s utjecajem problema nasilja na
razvoj djece i mladih te stjecanje novih znanja o komunikaciji i odnosu s djecom kao
preventivnom aspektu pojave nasilja.

Podaci o evaluacijama preventivnih programa u Hrvatskoj dostupni su
isklju¢ivo za programe koji se odnose na tradicionalno vrsnjac¢ko nasilje kao i za
nasilje medu vr$njacima generalno, dok nedostaju podatci za evaluacije specifi¢nih
preventivnih programa namijenjenih smanjenju elektroni¢kog nasilja. Sukladno
dostupnoj literaturi, uz najpoznatije preventivne programe ,,Za sigurno i poticajno
okruzenje u Skolama* (UNICEF), ,Afirmacijom pozitivnih vrijednosti, CAP
program (udruga ,,Korak po korak*) te program ,,Zajedno vise mozemo* (MUP),
najvec¢i broj Skola provodi i interne $kolske programe. Spomenuti programi u
Hrvatskoj nisu isklju¢ivo vezani uz elektroni¢ko nasilje, nego generalno uz vr§njacko
nasilje i pokazuju niske do umjerene stope uspjesnosti (Krapi¢ Ivusa, 2016; Tomic¢
Latinac i Nikéevi¢ Milkovi¢, 2009; Velki, Ba¢maga i Juka, 2016; Velki i Ozdanovac,
2014). Tako npr. u osjeckim Skolama unato¢ petogodis$njoj provedbi brojnih
prevencijskih programa nisu postignuti ve¢i pozitivni pomaci (Velki, 2019).
Evaluacija preventivnih aktivnosti u svrhu smanjena elektronickog nasilja izdana od
strane Filozofskog fakulteta u Osijeku pokazuje sli¢an trend (Babi¢ Cikes i sur.,
2016). Navedene evaluacije preventivnih programa upuéuju na potrebu za
kontinuitetom i1 podr§kom roditeljima, ucenicima te nastavnom i stru¢nom kadru, a
sto je sukladno literaturi prema kojoj je za smanjenje nasilja potrebna kontinuirana i
intenzivna provedba programa, aktivna suradnja roditelja, edukacija nastavnog i
stru¢nog osoblja, involviranost ucenika te ukljucenost veée drustvene zajednice uz
proaktivno djelovanje i zastupanje nenasilnog okruzenja (Bili¢, 2018).

Nedostatak sustavnih evaluacija otezava uvid u uspjesnost programa i rad na
povecanju efikasnosti pojedinih podruéja programa. Upravo zbog navedenog Vlada
Republike Hrvatske u veljaci 2020. godine, a po prijedlogu Ministarstva znanosti i
obrazovanja, izglasala je donoSenje Akcijskog plana za prevenciju nasilja u $kolama
za razdoblje od 2020. do 2024. godine (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020).
Akcijski plan baziran je na Sest ciljeva: od uskladivanja i unaprjedivanja zakonskog
okvira za prevenciju nasilja u skolama, donoSenja povelje o nenasilju, sustavnog
prikupljanja i obrade podataka koji su relevantni za prevenciju nasilja u Skolama,
poboljsanja kvalitete i praCenja te povecavanje broja verificiranih Skolskih
programa/projekata za prevenciju nasilja koji se provode u $kolama. Nadalje, ciljevi
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su akcijskog plana i osiguravanje sustavne mjere potpore u prevenciji nasilja u
Skolama ucenicima, uditeljima, roditeljima/skrbnicima kao i pretpostavki za
ostvarenje nulte tolerancije na nasilje u Skolama te, u konac¢nici, provodenje medijske
kampanje o prevenciji nasilja u $kolama.

Okvirne smjernice u prevenciji elektronickog nasilja

Autori poput Pyzalski i Poleszak (2019) dodatno isti¢u vaznost kompleksnih
programa koji bi obuhvacali podjednako tradicionalni i elektronicki oblik nasilja
medu vrSnjacima jer smatraju da mladi koji Cine elektricno nasilje ¢esto sudjeluju u
¢injenju tradicionalnog oblika nasilja nad vrSnjacima. Jedna se od naj¢esc¢ih
smjernica odnosi na vaznost educiranja djece i mladih sa svrhom boljeg
prepoznavanja neprimjerenih ponasanja na internetu i borbe protiv nasilja (Cotter i
McGilloway, 2011; Slonje i sur., 2012; Walker, 2014). U istrazivanjima se istice i
vaznost promicanja pozitivne Skolske klime kroz podrzavanje djece i mladih,
roditelja i nastavnika u zajednickom radu kako bi $kole bile sigurna mjesta na kojima
su svi osnazeni da pomognu smanjiti ucestalost elektronickog nasilja (Ferrans i
Selman, 2014; Voight, Austin i Hanson, 2013). Uz to, Bhat (2018) isti¢e kako
izostanak jasne politike prikladnog ponasSanja na internetu rezultira zajednicom koja
je nesigurna u protokol prilikom suocCavanja sa sluc¢ajevima elektronickog nasilja,
dok Walker (2014) predlaze ukljucivanje u $kolski kurikulum tema poput prikladnog
komuniciranja internetom, medijske pismenosti te interkulturalnih i interpersonalnih
teorija 0 komunikaciji. Napominje se i da je klju¢no uciti djecu i mlade razvijanju
svjesnosti o rizicima, kao i razvoju inhibicije na internetu, odnosno sklonosti da se
na internetu iznose stvari koje bi se ustrucavali iznijeti uzivo.

Pregledom programa prevencije elektroni¢kog nasilja moze se zakljuditi da su
oni programi koji su se sastojali od vise sati edukacije raspodijeljenih kroz odredeni
vremenski period imali vece stope smanjivanja elektronickog nasilja od jednokratnih
edukacija. U literaturi se nalazi nekoliko zajedni¢kih stavki na koje bi trebalo obratiti
pozornost prilikom implementiranja programa prevencije elektronickog nasilja u
skole:

1. motiviranost ucitelja i nastavnika za suocavanje s problematikom
elektronickog nasilja (Pyzalski i Poleszak, 2019)

2. suradnja svih zaposlenika Skole na razvoju jasnih pravila o odnosenju prema
drugima, kako uzivo, tako i na internetu (Cross, Li, Smith i Monks, 2012;
Ttofi i Farrington, 2011)

3. koristenje kvalitetnih interaktivnih edukacijskih aktivnosti prilikom
poucavanja, npr. trening empatije i moralnog ponasanja ili ucenje socijalnih
vjestina (Bili¢, 2014; Yang i Salmivalli, 2015)

4. edukacija ucenika, stru¢njaka, nastavnika, ali i1 roditelja/skrbnika o
elektronickom nasilju (Macaulay i sur., 2018; Pyzalski i Poleszak, 2019)
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5. intenzivan rad sa svim akterima elektronickog nasilja, tj. pociniteljima,
sekundarnim pociniteljima, Zrtvama i (pasivnim) promatra¢ima (Bhat,
Chang i Ragan, 2013; Slonje i sur., 2012)

6. holisticki pristup problemu sa svih razina: kombinacija preventivnog
pristupa rjeSavanja problema te individualnog i kontekstualnog pristupa u
radu sa Zrtvama i pociniteljima (Ttofi i Farrington, 2011)

7. educiranje javnosti o aspektima sigurnog koriStenja interneta U medijskim
kampanjama (Aboujaoude i sur., 2015; Cotter i McGilloway, 2011), poput
edukacije o zakonskim posljedicama elektronickog nasilja te o posljedicama
na zrtvu i njezino fizi¢ko i mentalno zdravlje.

Zbog ozbiljnosti elektronickog nasilja postoji tendencija da se njegovu
prevenciju pokusa implementirati u zasebne programe, $to se rezultatima istrazivanja
nije pokazalo dobrim trendom, upravo zbog visoke povezanosti elektronickog i
tradicionalnog oblika nasilja medu vrSnjacima (Pyzalski i Poleszak, 2019). Medutim,
ako skole nemaju poseban program prevencije elektroni¢kog nasilja, Smith (2012)
istiCe kako bi u svojim programima protiv vr§njackog nasilja trebale imati barem
integriran dio koji bi se odnosio na prevenciju elektroni¢kog nasilja. Sto se tice
treninga empatije, neki autori (Ang, 2015; Zych, Baldry, Farrington i Llorent, 2018)
predlazu ukljucivanje treninga u Skolski program kao dio redovnog obrazovanja.
Trening empatije moZe se odvijati na nacin da polaznici Citaju price o iskustvima
zlostavljanja te raspravljaju o zrtvinim emocijama, pa ¢ak i igraju uloge na temelju
stvarnih prica, tako da zaista osjete i odigraju emocije iz uloge Zrtve. Prilikom
raspravljanja o scenariju koji se dogodio, voditelj radionice polaznike uéi o
tehnikama rjeSavanja problema, odabiru alternativnih reakcija i posljedicama
ponasanja za sve uklju¢ene u nasilno ponasanje (Froeschle Hicks, Le Clair i Berry,
2016). Uzevsi u obzir sve navedeno, jasno je kako ne postoji konsenzus oko
prevencije ni usmjeravanja problema elektronickog nasilja (Aboujaoude i sur.,
2015).

Navedene informacije stavljaju dodatan naglasak na ulaganje truda pri
osmisljavanju programa koji imaju za cilj prevenciju tradicionalnog i elektronickog
nasilja medu vrsnjacima u Skolskom okruzenju i daju blagu prednost integrativnim
preventivnim pristupima koji se odnose na oba nacina viktimizacije (Schneider i sur.,
2012). Uz sve navedeno, Bradshaw (2015) naglasava vaznost evaluacija
preventivnih programa, navode¢i kako je ve¢ina provedenih usmjerena na
osmisljavanje samih strategija, bez evaluacije njihove uspjesnosti, §to se moze
ogledati 1 u konkretnom slu¢aju prevencije elektroni¢kog nasilja medu vrsnjacima.
U literaturi izostaju sustavne evaluacije preventivnih programa u Hrvatskoj, $to
onemogucava provjeru efikasnosti ve¢ provedenih programa i ogranicava
znanstveno utemeljene smjernice za buduce programe prevencije elektronickog
nasilja.

471



Psihologijske teme, 29 (2020), 2, 459-481

Zakljucak

Rezultati iz proucene literature upucuju na ¢injenicu kako je elektronicko nasilje
prisutno na svim razinama obrazovanja i da moze ostaviti brojne negativne
posljedice po mentalno zdravlje djece i mladih. Upravo iz razloga §to se odvija u
virtualnom prostoru i ne ostavlja vidljive posljedice kao neki drugi oblici
zlostavljanja, tesko se prepoznaje, a jo$ teze prevenira. Postoji nekoliko nacina
kojima bi programi intervencije i prevencije elektronickog nasilja mogli biti
unaprijedeni, a ticu se, izmedu ostalog, edukacije prosvjetnih djelatnika i u¢enika o
pravnim posljedicama elektroni¢kog nasilja na svim razinama $kolovanja. Dodatne
mjere podrske u vidu edukacije i davanja smjernica potrebne su i stru¢njacima za
mentalno zdravlje, odnosno u kontekstu Skola — stru¢nim suradnicima koji
svakodnevno rade s djecom i mladima. Edukacijom stru¢njaka i pravovremenom
reakcijom te adekvatnim radom s djecom i mladima koji su zrtve ili pocinitelji
elektronickog nasilja mogla bi se otkloniti opasnost javljanja dugoroénih posljedica
po njihovo mentalno zdravlje. Daljnjim bi istraZivanjima bilo vazno dobiti podatke
o tome postize li se smanjenje stope u situacijama kada preventivni programi
obuhvacaju i tradicionalno i elektronicko nasilje ili je ucinkovitije provoditi
preventivne programe za navedene oblike nasilja zasebno. Zaklju¢no, u hrvatskom
je kontekstu potrebno usmjeriti dodatnu pozornost na procjenu efikasnosti
provedenih programa prevencije elektronickog nasilja, odnosno dodatnim
istrazivanjima evaluirati programe ¢ime bi se omogucila kvalitetnija izrada novih ili
modifikacija postoje¢ih programa prevencije elektroniCkog nasilja.
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Cyberbullying among Children and Youth:
A Review of Prevention Programs

Abstract

In the last decade, a growing body of research has dealt with the effects of cyberbullying on mental
health of children and youth, and the results have systematically shown that cyberbullying is on the
rise and that the mental health consequences are negative for both victims and perpetrators. Effective
prevention programs for cyberbullying targeting children, youth, professionals, parents, and all those
involved in upbringing are being developed and evaluated in the world, Europe and Croatia.
Common features of implementing successful prevention programs that most authors agree on are
the education of students, teachers, professional assistants and parents, their collaboration, the use
of quality interactive educational content and knowledge of following protocols for schools in cases
of electronic violence.
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