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Sazetak

Tako promatraci vr$njackog nasilja aktivno ne sudjeluju u vrnja¢kom nasilju, njihove reakcije mogu
odigrati vaznu ulogu u zastiti zrtve. Cilj je rada ispitati u kojoj mjeri socijalne vjestine,
prepoznavanje primjerenih reakcija u situacijama vrS$njackog nasilja te samodjelotvornost i
subjektivne norme vezane uz zastitu zrtve mogu predvidjeti pomaganje Zrtvi. U istraZivanju su
sudjelovali ugenici od 12 do 14 godina (M = 12.69; SD = 0.72) iz deset europskih $kola (Spanjolske,
Malte, Velike Britanije i Irske). Od pocetnog uzorka 359 ucenika analizirani su odgovori 226
ucenika (54.9% djevojcica) koji u situacijama vr$njackog nasilja nisu bili Zrtve i/ili nasilnici te su
izjavili da u situacijama vrSnjackog nasilja nastoje pomo¢i Zrtvi (70.8%) ili da u situacijama
vrinjackog nasilja ne ¢ine nista, ali smatraju da bi trebali pomo¢i (29.2%). Sudionici su ispunjavali
online upitnik u $koli, uz nadzor nastavnika. Upitnik se sastojao od niza skala, konstruiranih ili
prilagodenih za potrebe ovog istrazivanja kojima smo ispitali ciljane varijable: Upitnik
nasilnik/zrtva, Skala empatije, Skala percipiranih socijalnih vjestina, Skala samodjelotvornosti u
zastiti zrtve, Skala subjektivnih normi vezanih uz zastitu zrtve te Upitnik primjerenosti reakcija u
situaciji vr$njackog nasilja. Doprinos promatranih varijabli u objasnjenju ponasanja pomaganja zrtvi
ispitan je primjenom hijerarhijske logisticke regresijske analize. Rezultati pokazuju da ispitane
varijable u posljednjem koraku objasnjavaju izmedu 18% i 25% varijance pomaganja Zrtvi.
Prepoznavanje primjerenosti reakcija u situacijama vr$njackog nasilja (primjerenost asertivnih
reakcija i neprimjerenost agresivnih i pasivnih reakcija) te samodjelotvornost u zastiti Zrtve znacajni
su pozitivni prediktori pomagaCkog ponaSanja. Dobiveni rezultati upucuju na vaznost
prepoznavanja i osvjeStavanja primjerenih reakcija promatra¢a u kontekstu vr$njackog nasilja te
jacanja samodjelotvornosti s ciljem povecanja vjerojatnosti pomaganja zrtvi.
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Uvod

Vr$njacko nasilje prepoznat je drustveni problem medu djecom i adolescentima
Sirom svijeta. Oznacava se razliitim terminima, ali ga treba razlikovati od
vrsnjackog zlostavljanja. Prema Olweusu (1993) vr$njacko zlostavljanje definirano
je trima kriterijima: namjernom agresijom, ponavljanjem i nerazmjerom moéi
izmedu pocinitelja nasilja i zrtve. Vr$njacko nasilje pak ne mora nuzno imati sve
navedene Kkarakteristike te predstavlja kategoriju koja je nadredena vr§njackom
zlostavljanju (Rajhvan Bulat i Ajdukovi¢, 2012). Vr$njacko nasilje ukljucuje znatan
dio 8kolske populacije, a konkretne brojke variraju ovisno o istraZivanju i samim
definicijama vrSnjackog nasilja. Primjerice, Wolke i Lereya (2015) navode da jedno
od troje djece izvjeStava da su barem jednom u svom zivotu bila Zrtve nasilja, dok je
izmedu 10 i 14% djece zrtava kroni¢noga vrsnjackog nasilja, koje traje vise od 6
mjeseci. Velki i Kuterovac Jagodi¢ (2014) u svom preglednom radu navode da ga
prema istrazivanjima vr§i 3 do 27%, a trpi oko 9 do 32% skolske djece. U
istrazivanjima u Hrvatskoj dobiveni Su sli¢ni podaci o uéestalosti (Buljan Flander,
Durman Marijanovi¢ i Corié Spoljar, 2007; Reié Ercegovac, 2016; Susac, Ajdukovié
i Rimac, 2016). Ucestalost vr$njackog nasilja nije linearno povezana s dobi ucenika:
tijekom osnovnoskolske dobi vr$njacko nasilje raste i najucestalije je u zavrSnim
razredima osnovne Skole te nizim razredima srednje Skole, nakon cega slijedi pad
(Olweus, 1998; Velki i Kuterovac-Jagodi¢, 2014). Kada se analiziraju spolne razlike,
dosadasnja istrazivanja pokazuju da se muski spol ¢eS¢e povezuje s tjelesnim
nasiljem dok se kod relacijskog nasilja ne dobivaju konzistentne razlike (Rei¢
Ercegovac, 2016; Velki i Kuterovac-Jagodi¢, 2014). Vr$njacko nasilje Cesto je
povezano s psihosocijalnom prilagodbom — ve¢om zastupljeno$¢u internaliziranih
problema kao $to su depresivni, anksiozni i psihosomatski simptomi (Reijntjes i sur.,
2010; Zwierzysnka, Wolke i Lereya, 2013) i eksternaliziranih problema poput
agresivnosti (Reijntjes i sur., 2011) te slabijim $kolskim uspjehom (Glew, Fan,
Katon, Rivara i Kernic, 2005; Rei¢ Ercegovac, 2016).

U kontekstu vrinja¢kog nasilja mogu se razlikovati razli¢ite uloge djece: uloge
Medutim, vecina djece nije ukljuena u vrSnjacko nasilje i njih nazivamo
promatra¢ima (engl. bystander). Tako djeca koja nisu uklju¢ena u vr$njacko nasilje
ne sudjeluju aktivno u situacijama vr$njackog nasilja, njihove reakcije mogu biti
kljuéne za zastitu zrtve (Coloroso, 2005) jer mogu potkrijepiti ili kazniti po¢initelja
nasilja i tako podrzati ili prekinuti krug vr$njackog nasilja. Promatrac¢i mogu razlicito
reagirati: promatrati nasilje i ne pomo¢i zrtvi, uzivati u promatranju nasilja i poticati
pocinitelja, pomagati pocinitelju tako Sto ¢e ga upozoriti ako tko dolazi, no, isto tako
mogu suosjecati sa zrtvom i ne odobravati nasilje (Gini, Pozoli, Borghi i Franzoni,
2008). Prvi su uloge promatraca analizirali Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist,
Osterman i Kaukiainen (1996). Oni razlikuju pomagace i potkrepljivace po€initelja
nasilja, pomagace zrtvi i one koji ne znaju za nasilje ili ga ignoriraju, odnosno aktivne
pomocénike, pasivne pomocnike, branitelje i promatraée (Alajbeg, Dragoslavi¢ i
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Vrljicak Davidovi¢, 2018). Padget i Notar (2013) dodatno razlikuju promatrace koji
iako ne pomazu, osjecaju Krivnju te nezabrinute pomagace, koji ne pomazu i ne misle
da bi trebali.

Pomaganje Zrtvama u situacijama vrsnjackog nasilja nije toliko rasireno koliko
bi se moglo ocekivati s obzirom na rasirenost negativnih stavova prema vrs$njackom
nasilju (Boulton, Bucci i Hawker, 1999; Rigby i Johnson, 2006; Salmivalli i VVoeten,
2004), a postoci variraju ovisno o nacinu prikupljanja podataka o pomagackom
ponasanju (vr$njacka procjena ili samoprocjena) i o dobi ispitanika (Rigby i Johnson,
2006). Tako primjerice, Salmivalli i Voeten (2004) navode da veéina promatraca u
preadolescentnoj i adolescentnoj dobi ne Cini niSta kako bi pomogla Zrtvi u
situacijama vr$njackog nasilja, odnosno samo njih 20% pomaze zrtvi, 20-30% samo
promatra, a 20-30% uéenika ¢ak potkrepljuje poéinitelja. Oh i Hazler (2009) navode
da vecina promatraca (59%) odabire ostati neukljucena u situacije vr$njackog nasilja,
a 31% sudionika brani zrtvu. Stoga se dio istrazivaca usmjerio na utvrdivanje
osobnih i situacijskih odrednica povezanih s razli¢itim ponasanjima promatraca u
epizodama vrSnjackog nasilja, a sli¢nosti i razlike medu skupinama promatraca
(pomagaca i pasivnih promatraca) detektirane su kako na individualnoj, tako i na
socijalnoj/kontekstualnoj razini. U ovom ¢emo se radu usmjeriti upravo na faktore
na 0sobnoj razini: empatiju i socijalne vjeStine, znanje o poZeljnom ponasanju,
subjektivne norme i samodjelotvornost. Jedno je od polazi§ta ovog istrazivanja
teorija planiranog ponasanja (Ajzen, 1991), u kojoj namjera ponasanja, odnosno
motivacija pojedinca da se ponaSa na odgovarajuci na¢in 0sim 0 stavovima ovisi i 0
njegovim subjektivnim normama te percepciji samodjelotvornosti.

Empatija

Empatija je ¢esto promatran ¢imbenik u kontekstu vrinjackog nasilja. Odnosi
Se na sposobnost razumijevanja i dozivljavanja osjecaja druge osobe (Davis, 1983;
Nesdale, Griffiths, Durkin i Maass, 2005). Najées¢e se razmatra kao
visedimenzionalni konstrukt te se razlikuje kognitivna i afektivna komponenta
empatije. Kognitivna se empatija odnosi na sposobnost razumijevanja emocionalnog
stanja druge osobe 1 prihvacanja njezinih emocija, dok je za afektivnu komponentu
karakteristi¢na sposobnost dijeljenja emocionalnog stanja drugog i dozivljaj emocije
koji je uskladen sa situacijom u kojoj se nalazi ta osoba (Davis, 1983). U
istrazivanjima o povezanosti izmedu empatije i ukljucenosti u vr$nja¢ko nasilje
analizirane su razliite komponente empatije (kognitivna, afektivna), vrste
sudjelovanja u nasilnickom ponaSanju (npr. nasilje, viktimizacija, pomaganje) i
oblici vr$njackog nasilja (npr. fizicko, verbalno, relacijsko, internetsko). U
istrazivanjima se ¢eS¢e analizira uloga empatije u reakcijama pocinitelja nasilja, dok
je manje istrazen njezin doprinos u objasnjenju ponasanja promatraca (Van Noorden,
Haselager, Cillessen i Bukowski, 2015).
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Istrazivanja odnosa komponenti empatije s vrSnjackim nasiljem daju
kontradiktorne rezultate. Dok su za kognitivnu empatiju pronadene i pozitivne i
negativne povezanosti s ulogom promatraca, za afektivnu se komponentu nalazi
negativna ili nulta korelacija (Van Noorden i sur., 2015). Tako Gini, Albiero, Benelli
i Altoe (2008) nalaze nisku pozitivnu povezanost kognitivne empatije i ne reagiranja
nakon kontrole spola, a Belacchi i Farina (2012) navode negativnu povezanost
kognitivne empatije i nereagiranja. Lovett i Sheffield (2007) zakljucili su da
negativna povezanost izmedu emocionalne empatije i nasilja postoji samo kod starije
djece i adolescenata, a ne kod mlade djece. Sli¢no nalazu Millera i Eisenberga (1988)
ova je negativna povezanost bila najsnaZnija kada je empatija procijenjena pomocu
upitnika. Cini se da povezanost empatije s vrinjackim nasiljem ovisi ne samo o vrsti
empatije i ulozi koju dijete ima u kontekstu vrsnjackog nasilja nego i 0 brojnim
moderatorima kao $to su spol, dob i operacionalizacija konstrukta empatije.

Djeca ukljucena u nasilje nisu nuzno nesposobna znati §to drugi osjecaju, iako
se ¢ini da imaju oslabljenu sposobnost da osjete ono §to drugi osjecaju (Bryant,
1982). Dakle, iako nasilnici razumiju $to drugi osje¢aju, ne znaci da dozivljavaju ono
Sto drugi osjecaju. Ovi su rezultati u skladu s onima drugih autora (Jolliffe i
Farrington, 2006; Sutton, Smith i Swettenham, 1999) koji su izjavili da je
dozivljavanje osje¢aja drugih — a ne samo razumijevanje njihovih osjecaja — ono §to
utjece na sklonost djece da se suzdrze od nasilja. Moguce je da nasilnici mogu imati
bolje vjestine kognitivne empatije i bolje zakljuciti 0 tudim emocijama od samih
zrtava ili promatraca.

Kada se analizira povezanost kognitivne i afektivne empatije s ponaSanjem
obrane zrtve u situacijama vr$njackog nasilja, takoder se dobivaju nekonzistentni
zakljucci o ulozi empatije. Tako primjerice Espelage, Green i Polanin (2012) nalaze
kako se namjera pomaganja zrtvi moze predvidjeti samo kognitivnom empatijom za
djecake, a vise istrazivanja potvrduje ulogu afektivne empatije (Belacchi i Farina,
2012; Gini, Albiero, Benelli i Alto¢, 2007), dok Péyhonen, Juvonen i Salmivalli
(2010) nisu nasli povezanost ni s jednom od komponenti. Sto se ti¢e odnosa afektivne
empatije i pomagackog ponaSanja promatraca, potvrduje se povezanost afektivne
empatije i ovog oblika ponasanja, premda su ove veze nerijetko ovisne o spolu i dobi
djece i adolescenata (Belacchi i Farina, 2012; Caravita, Di Blasio i Salmivalli, 2009;
Van Noorden i sur., 2015).

Neke novije studije upucuju na to da se empatija, a posebno empaticki stres,
moze razlikovati od empatijske skrbi ili suosje¢anja (Bloom, 2017). Singer i
Klimecki (2014) tvrde da se empatija obi¢no odnosi na nasu opéu sposobnost
zaklju€ivanja o pozitivnim i negativnim emocionalnim stanjima drugih, za razliku
od empati¢kog stresa, koji se odnosi na snazan emocionalni odgovor na patnju
drugih, pracen Zeljom da se povuce iz situacije kako bi se zastitili od prekomjernih
negativnih osjecaja. Suosjecanje, s druge strane, upucuje na osjecaj zabrinutosti za
tudu patnju, umjesto dijeljenje patnje s drugom osobom. Razlika izmedu suosjecanja
1 empatije uoCava se i na razini neuroloskih reakcija (Bloom, 2017). Suosjecanje
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karakteriziraju osjecaji topline i brige za osobu koja pati, uz motivaciju za pomo¢. U
studiji koja istrazuje ucinke empatije i suosjecanja na prosocijalno djelovanje,
Jordan, Amir i Bloom (2016) nalaze kako suosjecanje, ali ne i empatija, predvida
prosocijalne akcije, zbog Cega suosjeCanje moze biti posebno vazan ishod u
preventivnim aktivnostima usmjerenim na prevenciju i zastitu zrtava. lako vazna,
¢ini se da empatija, bez obzira na na¢in na koji je konceptualizirana, nije dovoljna za
objasnjenje ponasanja pomaganja zrtvi te da pomaganje Zrtvi ovisi i o drugim
faktorima.

Socijalne vjestine

Socijalne vjesStine promatraca takoder mogu odredivati njihovo reagiranje u
situacijama vrsnjackog nasilja. One ukljuuju niz verbalnih i neverbalnih odgovora
koji utje€u na percepciju i odgovor drugih ljudi tijekom socijalnih interakcija
(Spence, 2003). Da bi uspjesno djelovali u drustvu, pojedinci trebaju moéi integrirati
razliCite vjeStine u odgovarajuCe strategije za rjeSavanje odredenih socijalnih
zadataka. Postoji velik broj socijalnih zadataka s kojima se mladi trebaju nositi, kao
Sto su primjerice trazenje i pruZanje pomoci, odbijanje zahtjeva, traZzenje informacija
i sl. Neki autori (Perren, Forrester-Knauss i Alsaker, 2012) razlikuju socijalne
vjestine usmjerene na sebe (vjestine vodene osobnim interesima ili dobrobiti, npr.
asertivnost i vjeStine vodenja) i socijalne vjeStine usmjerene na druge (vjestine
vodene interesima i dobrobiti drugih u socijalnoj interakciji, npr. pomaganje,
preuzimanje odgovornosti za druge, prosocijalno i kooperativno ponasanje).
Socijalne vjestine vazan su dio razvoja, a deficiti na ovom podrué¢ju imaju dugoro¢ne
ucinke na dijete (Matson i sur., 2010). Pomanjkanje socijalnih vjestina moze biti
razlogom zasto djeca postaju Zrtve vr$njackog nasilja, jer se, primjerice, ne znaju
obraniti od agresivnog napada (Perren i sur., 2012). Sto se ti¢e poéinitelja nasilja, jo§
je uvijek otvoreno pitanje imaju li oni nedostatak socijalnih vjestina (npr. Sutton i
sur., 1999) ili je u osnovni njihova ponasanja deficit u moralnom razvoju (npr.
Hymel, Schonert-Reichl, Bonanno, Vaillancourt i Henderson, 2010). Tako Perren i
suradnici (2012) i Perren i Alsaker (2006) navode kako nasilnici imaju visoke
socijalne vjeStine usmjerene na sebe, ali pokazuju niZe razine socijalnih vjestina
usmjerenih na druge. Kod pomagaca zrtvama nasilja karakteristicne su socijalne
vjestine usmjerene na druge, zbog ¢ega djeluju prosocijalno.

Znanje o prihvatljivim ponasanjima

Pomaganje Zrtvama vrSnjaCkog nasilja ponaSanje je na koje se djeca rjede
odlucuju i to zbog straha da i sami ne postanu zZrtve pocinitelja nasilja, odnosno straha
od osvete, ali i nerazumijevanja dinamike vr$njackog nasilja i neznanja o tome §to
treba uéiniti (Vannini i sur., 2011). Vaznost znanja o prikladnim reakcijama u
situaciji vr8nja¢kog nasilja istaknuta je ve¢ u modelu 5-stadija (Latane i Darley,
1969). Prema ovom modelu za intervenciju i pomaganje zrtvi potrebno je: 1. uociti
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da se nesto dogada, 2. interpretirati dogadaj kao vazan i Stetan, 3. preuzeti
odgovornost za intervenciju, 4. znati $to napraviti i 5. odluciti se za pomaganje. Vise
se istrazivackog interesa usmjeravalo na prva tri koraka (Schroeder, Penner, Dovidio
i Piliavin, 1995). Istrazivanja su se viSe bavila time hoce li ili nece ljudi nesto uciniti,
a ne time §to Ce Ciniti. Naime, vazno je ne samo da se osobe odluce na pomaganje
ve¢ 1 da znaju Sto treba napraviti kako bi odredena intervencija bila efikasna —
neadekvatno pomaganje moze biti Stetno kako za zrtvu, tako i za pomagaca.
Pomagaci su osobe koje posjeduje vise resursa (znanje, informacije ili vjestine) od
zrtve zbog Cega su u poziciji da mogu reagirati (Van Leeuwen i Tauber, 2011).

Samodjelotvornost i subjektivne norme

Prema teoriji planiranog ponasanja (Ajzen, 1991, 2002) namjera ponasanja i
samo ponasanje ovisno je i o percepciji samodjelotvornosti i subjektivnim normama.
Samodjelotvornost je vazan motivacijski konstrukt i unutar socijalno kognitivnog
pristupa (Bandura, 1997, 2001). Samodjelotvornost podrazumijeva osobno uvjerenje
pojedinca da moze izvesti odredeno ponasanje samo ako to zeli i zbog toga uvjerenja
spremnost za izvodenje odredenog ponasanja (Ajzen, 1991, 2002). Iskustva u
interakciji s vrSnjacima mogu utjecati na procjenu socijalne samodjelotvornosti.
Djeca koja imaju vecu socijalnu samodjelotvornost spremnija su pomo¢i zrtvi, dok
oni niske socijalne samodjelotvornosti ne vjeruju da su sposobni obraniti Zrtvu i
ostaju samo promatraci (Gini i sur., 2008; Péyhonen i sur., 2012; Thonberg i Jungert,
2013).

Subjektivna norma definira se kao percipirani socijalni pritisak da se izvede
0dnosno ne izvede odredeno ponasanje (Ajzen, 1991; Heirman i Walrave, 2012). Sto
vise pojedinac percipira da vazni drugi misle kako se treba ponasati na odredeni
nacin, to ¢e pojedinac biti viSe motiviran da se prikloni pritisku od strane drugih.
Ulogu znacajnih drugih najéesce igraju roditelji, prijatelji i nastavnici. Subjektivne
norme ispitivane su i u kontekstu vr$njackog nasilja, a rezultati pokazuju da su
vjerovanje kako roditelji i prijatelji o¢ekuju od pojedinca da pomognu Zrtvi znacajni
prediktori izrazene namjere da pomognu (Pozzoli i Gini, 2013; Rigby i Johnson,
2006).

Razumijevanje ¢imbenika koji imaju efekte na razliCita ponasanja promatraca
vazno je jer daje smjernice za planiranje intervencija usmjerenih na smanjivanje
vr$njackog nasilja. Usmjerenost intervencija upravo na promatrace visestruko je
opravdana (Salmivall, Voeten i Poskiparta, 2011). Naime, ponasSanje promatraca
lakSe je mijenjati nego ponaSanje podinitelja nasilja, a mijenjanjem ponaSanja
promatraca moze se Smanjiti potkrepljivanje nasilnog ponasanja, ¢ime se i 0no
smanjuje.

S obzirom na to da je u kontekstu istraZivanja vrSnjackog nasilja veca
usmjerenost na zrtve i po€initelje (Yun i Graham, 2018), ovaj se rad usmjerio upravo
na pomagace kao vaznu kariku u prevenciji vr$njackog nasilja i to na ispitivanje

686



Martinac Dor¢i¢, T., Smojver-Azi¢, S., Roncevi¢ Zubkovi¢, B., Koli¢-Vehovec, S.:
Pomaganje zrtvi vrsnjackog nasilja

¢imbenika vezanih uz pomagacko ponaSanje. Pri tome smo paznju usmjerili na
razmatranje doprinosa onih ¢imbenika koji su podlozni intervencijama i t0 u
razdoblju rane adolescencije, kada odnosi s vr$njacima postaju vazniji. Stoga je cilj
ovog rada ispitati u kojoj mjeri socijalne vjestine, prepoznavanje primjerenih reakcija
u situacijama vr$njackog nasilja te samodjelotvornost i subjektivne norme vezane uz
zastitu Zrtve mogu predvidjeti ponaSanje pomaganja zrtvi u razdoblju rane
adolescencije. Ocekuje se da ¢e bolje socijalne vjestine, bolje znanje o primjerenosti
reakcija u situacijama vrSnjatkog nasilja i samodjelotvornost te postojanje
subjektivnih normi vezanih uz zastitu zrtve biti povezane s pomagackim ponasanjem.

Metoda
Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali u¢enici od 12 do 14 godina (M = 12.69; SD = 0.72)
iz deset europskih §kola (pet $kola u Spanjolskoj, tri $kole na Malti, jedna u Velikoj
Britaniji i jedna u Irskoj). Istrazivanje je provedeno u okviru projekta eConfidence
(Confidence in behaviour changes through serious games — H2020) kao inicijalno
istrazivanje prije primjene ozbiljne igre s ciljem promjene ponasanja promatraca u
smjeru pomaganja. Skolama koje su se prijavile i bile odabrane za sudjelovanje u
projektu poslane su upute za odabir 36 uc¢enika metodom slucajnih brojeva. Od 359
ucenika koji su u potpunosti ispunili online upitnike primijenjene za ispitivanje
opazanih varijabli u daljnju su analizu uzeti odgovori 286 ucenika (79.7% pocetnog
uzorka) koji su izjavili da u situacijama vr$njackog nasilja nisu ni zrtve ni nasilnici
niti provokativne Zrtve (istovremeno i zrtve i nasilnici). Unutar skupine uéenika
neukljucenih u vr$njacko nasilje njih 19% izjavilo je da nisu uoéili vr$njacko nasilje,
1.7% samo promatra, 23% njih u situacijama vr$njackog nasilja ne ¢ini nista, ali
smatraju da bi trebali pomo¢i zrtvi, dok 56% izvjesStava da u situacijama vr$njackog
nasilja nastoje pomoc¢i zrtvi. Za potrebe ovog istrazivanja nisu uzeti u obzir odgovori
onih koji nisu uoéili vr$njacko nasilje ili samo promatraju tako da konacni uzorak na
kojem su provedene analize ¢ini 226 ucenika (55% ucenica).

Mjerni instrumenti

U ispitivanju su Koristena tri op¢a pitanja iz revidiranog Upitnika nasilnik/zrtva
(Olweus, 1996). Pitanja se odnose na ucestalost dozivljavanja vrsnjackog nasilja od
strane drugih u posljednjih nekoliko mjeseci (dozivljeno nasilje), ucestalost
iskazivanja nasilnog ponasanja prema drugim ucenicima u posljednjih nekoliko
mjeseci (pocinjeno nasilje) te uobicajene reakcije u situaciji promatranja vr$njackog
nasilja. Na pitanja o uCestalosti doZivljenog i pocinjenog nasilja sudionici su davali
procjene za pet razli¢itih ponaSanja vrsnjac¢kog nasilja na skali od 1 (uopce ne) do 5
(nekoliko puta tjedno) pri ¢emu se raspon odgovora mogao kretati od 5 do 25. Pri
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tome veci broj oznacava vecu ucestalost dozivljenoga ili po¢injenoga vrsnjackog
nasilja. Sudionici koji su na pitanja o doZivljenom odnosno pocinjenom nasilju
postizali vise od 10 Kkategorizirani su kao zrtve odnosno pocinitelji nasilja.
Pouzdanost je skale doZivljenog nasilja .77, a po€injenog nasilja .85. Na pitanje o
uobicajenim reakcijama u situacijama promatranja vrs$njackog nasilja sudionici su
odgovarali odabirom jednog od $est ponudenih odgovora (nikad nisam primijetio da
Jje neki od mojih visnjaka dozivio visnjacko nasilje; ukljucujem se u nasilje; ne cinim
nista, ali mislim da je u redu, samo promatram sto se dogada, ne cinim nista, ali
mislim da bih trebao pomoci uceniku; pokusavam pomoci uceniku koji je zZrtva
nasilja).

Za ispitivanje empatije koristili smo Sest ¢estica iz Indeksa empatije za djecu i
adolescente (engl. Bryant' Empathy Index for Children and Adolescents, Bryant,
1982), koja se u originalu sastoji od 22 Cestice. Odabrane Cestice odnose Se na
reagiranje na tugu druge osobe. Ucenici su za svaku Cesticu procjenjivali stupanj
slaganja s tvrdnjama (npr. Kada vidim da neki djecak place i meni se place; Tuzan
sam kada vidim djecaka koji ne moze naci nikoga s kim bi se igrao) na Likertovoj
skali od pet stupnjeva (od 1 — uopce se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem).
Raspon je rezultata izmedu 6 i 30, pri ¢emu se visi rezultat odnosi na veci stupanj
afektivne empatije. Pouzdanost je skale na ovom uzorku .79.

Koristeno je osam tvrdnji iz supskale Prikladnih socijalnih vjestina iz
Matsonove evaluacije socijalnih vjestina mladih (MESSY, Matson, Rotatori i Helsel,
1983). Ucenici su procjenjivali stupanj slaganja s tvrdnjama (npr. PomaZem
prijatelju koji je povrijeden; Pitam ako mogu biti od pomodi) na Likertovoj skali od
pet stupnjeva (od 1 — uopce se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem). Moguci je
raspon rezultata izmedu 8 i 40, pri cemu visi rezultat upucuje na bolje razvijene
socijalne vjestine. Pouzdanost je ove supskale .82.

Za potrebe su ovog rada konstruirane tri tvrdnje koje mjere samodjelotvornost
u zastiti zrtve. Uvjeren sam da mogu zastiti zrtvu, Lako mogu zastititi Zrtvu ako to
zelim; Meni je lako zastititi Zrtvu vr$Snjackog nasilja. Sudionici su procjenjivali
stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama na skali Likertova tipa od pet stupnjeva (od
1 — uopée se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem). Moguci je raspon rezultata
izmedu 3 i 15, a visi rezultat upucuje na veéu procjenu samodjelotvornosti u zastiti

zrtve. Pouzdanost je skale na cjelokupnom uzorku .79.

Za potrebe je ovog istrazivanja konstruirana Skala subjektivnih normi vezanih
uz zastitu Zrtve vr$njackog nasilja, Koja se sastoji od tri tvrdnje: U mojoj Skoli ucenici
Stite Zrtve visnjackog nasilja., Veéina meni vaznih ljudi misli da je dobro zastititi
Zrtvu vrsnjackog nasilja., Osjecam da moji prijatelji ocekuju od mene da zastitim
Zrtvu vrsnjackog nasilja. Subjektivne norme procjenjivane su na Likertovoj skali od
pet stupnjeva (od 1 — uopce se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem). Moguci je
raspon od 3 do 15, a visi rezultat upuéuje na vjerovanje da je pomaganje zrtvi
ocekivano i poZeljno ponasanje. Pouzdanost je skale na uzorku ovog istraZivanja .63.
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Upitnik primjerenosti reakcija u situaciji vr$njackog nasilja sastoji se od vinjeta
koje su formulirane po uzoru na istrazivanje autora Costleya, Sueng-Locka i Ji-Eun
Hana (2013). Ucenici su za svaku vinjetu (od kojih je Sest opisivalo situacije
vr$njackog nasilja, a dvije vinjete situacije koje nisu ukljucivale vrsnjac¢ko nasilje)
procjenjivali primjerenost agresivnih, pasivnih i asertivnih reakcija na skali od tri
stupnja (da, ne, mozda). Raspon rezultata kretao se od 0 do 48, pri ¢emu je visi
rezultat upuc¢ivao na bolje znanje o tome koje su reakcije primjerene u situaciji
vrs$njackog nasilja. Pouzdanost je skale .67.

Postupak

U okviru projekta eConfidence (Confidence in behaviour changes through
serious games — H2020) upucéen je javni poziv $kolama za sudjelovanje u projektu.
U projektu je sudjelovalo deset skola koje su odabrane izmedu Skola koje su se
odazvale na poziv za sudjelovanje. Podaci koji su prezentirani u ovom istrazivanju
odnose se na podatke prikupljene u inicijalnom ispitivanju. Podaci su prikupljeni
tijekom studenog i prosinca 2017. te sije¢nja 2018. godine.

Koordinatori istrazivanja u $koli dobili Su upute o na¢inu regrutiranja ispitanika
(metodom slucajnih brojeva odabrano je po 36 uéenika iz skupine u¢enika od 12 do
14 godina). Ucenici i njihovi roditelji informirani Su o istrazivanju i zamoljeni za
sudjelovanje. U ispitivanju su sudjelovali uéenici koji su sami, kao i njihovi roditelji,
dali informirani pristanak za sudjelovanje. Ucenici su upitnike na engleskom ili
Spanjolskom jeziku ispunjavali u $koli, online, putem platforme Xtend. Primjenu
upitnika s prvom grupom ucéenika u svakoj $koli provele su autorice uz prisutnost
Skolskog koordinatora istrazivanja, a S preostalim ucenicima upitnik je proveo
koordinator istrazivanja. Ispunjavanje upitnika trajalo je do 45 minuta.

Rezultati

Za potrebe ovog istrazivanja usmjerili smo se samo na dvije skupine promatraca
s obzirom na njihove uobi¢ajene reakcije u situacijama u kojima vide ili ¢uju da je
netko od njihovih vrSnjaka zrtva nasilja: one koji izvjeStavaju da u situacijama
vr$njackog nasilja nastoje pomo¢i zrtvi (N = 160) i one koje u situacijama vrsnjackog
nasilja ne ¢ine nista, ali smatraju da bi trebali pomo¢i zrtvi (N = 66).

Deskriptivni podaci za sve varijable kao i njihove medusobne korelacije
prikazane su u Tablici 1.
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Tablica 1.

Deskriptivni podaci i korelacije izmedu promatranih varijabli te koeficijenti pouzdanosti
primijenjenih skala

Socijalne  Primjerenost Samodjelo-  Subjektivne

Empatija vjestine reakcija tvornost norme
Socijalne vjestine .66™ - - - -
Primjerenost reakcija 18™ .10 - - -
Samodjelotvornost .38™ .33 25" - -
Subjektivne norme A4 21 14" 50™ -
Pomaganje Zrtvi 16" 18™ 27" .36 25"
M 25.34 33.86 41.66 10.42 11.09
SD 3.91 5.09 3.78 2.55 2.18
Dobiveni raspon 6-30 8-40 31-48 3-15 4-15
d 1.75™ 1717 2.33" 1.59" 1.81™
Indeks asimetrije -1.20 -1.53 -.90 -.10 -.39
Indeks spljostenosti 2.63 4.80 .35 -.34 .29
Cronbach a .79 .82 .67 .79 .63

d = Kolmogorov-Smirnov test; “p < .05; ™p < .01.

Iz prethodne se tablice moze vidjeti da distribucija rezultata na primijenjenim
skalama znacajno odstupa od normalne. Takoder je vidljivo da su promatrane
varijable medusobno znacajno pozitivno povezane, osim varijabli socijalne vjestine
i primjerenosti reakcije.

Kako bi ispitali ulogu promatranih varijabli u objasnjenju ponasanja pomaganja
zrtvi kao dihotomne varijable, provedena je hijerarhijska logisticka regresijska
analiza. U prvom su koraku kao prediktori uvedene opce osobine ucenika: socijalne
vjestine te empatija; u drugom je koraku uvedena varijabla poznavanja primjerenosti
reakcija u situacijama vrSnjackog nasilja, a u posljednjem samodjelotvornost i
subjektivne norme povezane uz pomaganje zrtvi. Kriterijska se varijabla pomaganje
zrtvi odnosi na samoprocijenjeno ponasanje u situaciji svjedocenja vrSnjackog
nasilja: ne ¢inim ni$ta, ali mislim da bih trebao (0) ili pokusavam pomo¢i zrtvi (1).
Rezultati su prikazani u Tablici 2.

Rezultati analize pokazuju da je model u kojem su unesene sve prediktorske
varijable znacajan (y~ = 18.96, df = 5, p < .001) i objasnjava izmedu 18% i 25%
varijance pomaganja zrtvi, dok se u posljednjem koraku vjerojatnost tocne
klasifikacije povecala s pocetnih 70.8% na 74.8%. U posljednjem je koraku uspjesno
predvideno 92% pomaganja zrtvi te 33.3% ne pomaganja.

Prepoznavanje primjerenosti reakcija u situacijama vrSnjackog nasilja
(primjerenost asertivnih, neprimjerenost pasivnin i agresivnih reakcija) te
samodjelotvornost u zastiti Zrtve znacajni su pozitivni prediktori pomagackog
ponasanja. Socijalne vjestine koje su se u drugom koraku pokazale kao znacajan
pozitivan prediktor pomaganja Zrtvi u posljednjem koraku to viSe nisu bile.
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Tablica 2.

Rezultati hijerarhijske logisticke regresijske analize: Prediktori pomaganja Zrtvi

POMAGANIE ZRTVI
PREDIKTORI
B SE B eB o df CS.R?> N.R?
-
x Empatija -.03 05 103 996" 2 .04 .06
E Socijalne vjestine 07 .04 107
~ Empatija .00 .05 1.00
X Socijalne vjestine 08" .04 1.08
’¥6 Primjerenost reakcija u A5 04 117 14777 3 10 15
situacijama vr$njackog nasilja
Empatija -.08 .06 .92
oy Socijalne vjestine .08 .04 1.09
§ Primjerenostreakciiau o gpe o gp gy
S situacijama vr$njackog nasilja
Samodjelotvornost 277 08 131 189~ 5 A8 .25
Subjektivne norme .10 .09 1.11

CS. R?— Cox i Snell R% N. R — Nagelkerke R%; *p <.01; ™ p <.001.

Rasprava

Kako bi moglo ojacati vr$njake da pruze pomo¢ zrtvi, potrebno je identificirati
¢imbenike koji objaSnjavaju ponaSanje pomaganja zrtvi i onda pokusSati na njih
djelovati. Upravo je stoga cilj ovog rada bio ispitati u kojoj mjeri empatija i socijalne
vjestine, prepoznavanje primjerenih reakcija u situacijama vr$njackog nasilja te
samodjelotvornost i subjektivne norme vezane uz zastitu Zrtve mogu predvidjeti
ponasanje pomaganja zrtvi U razdoblju rane adolescencije.

Pomaganje zrtvi U Ovom se istrazivanju 0dnosi na samoprocijenjeno ponasanje
u situaciji svjedoCenja vrSnjatkom nasilju u dvije kategorije, koje obje
podrazumijevaju osjecaj odgovornosti za dobrobit drugih kao vaznog obiljezja
prosocijalnog ponasanja (Schroeder i sur., 1995): ne cinim nista, ali mislim da bih
trebao te pokusavam pomoéi Zrtvi. Zanimljivo je napomenuti da vecina uéenika
(56%) koji su sudjelovali u istraZivanju izjavljuje da pokuSavaju pomoéi zrtvi, $to je
sukladno s podacima koje navode Rigby i Johnson (2006) kada se radi o
samoprocjenama vezanim uz pomaganje Zrtvi. Medutim, vr§njacke procjene za
pomaganje upucuju na znatno manji broj djece koja zaista pomazu (Salmivalli,
Huttunen i Lagerspetz, 1997).

Medu promatranim varijablama za koje smo ocekivali da mogu pridonijeti
predvidanju pomaganja zrtvi u posljednjem koraku logisticke regresijske analize
izdvojila se znaajna uloga samo dviju varijabli: uloga znanja o primjerenosti
reakcija i uloga samodjelotvornosti. Empatija, socijalne vjestine i subjektivne norme
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nisu se pokazale kao znacajni prediktori. Ucenici koji izjavljuju da pokusavaju
pomocdi oni suU koji znaju kako adekvatno postupiti u situaciji vrSnjackog nasilja te
istovremeno imaju uvjerenje o tome da sami mogu biti efikasni u tom pomaganju,
$to je sukladno Bandurinoj teoriji samoefikasnosti (1997).

Zanimljivo je istaknuti kako su u¢enici opéenito imali relativno visoke rezultate
na koriStenoj mjeri znanja o primjerenosti reakcija. Mjera koriStena u ovom
istrazivanju predstavlja vid problemskih zadataka u kojima su prikazane situacije
koje su bliske svakodnevnom iskustvu u¢enika koji svjedo¢i vr§njaCkom nasilju. Visi
rezultat oznacava poznavanja prikladnih reakcija, koje podrazumijevaju asertivno
ponasanje, a izbjegavanje pasivnih i agresivnih ponaSanja. Asertivnim se
ponasanjem pojedinac zauzima za svoja prava i izrazava misli, osjecaje i uvjerenja
na izravan, posten i prikladan naéin ne ugrozavajuci prava drugih. Asertivni
promatraci mogu igrati vaznu ulogu kada svjedoce vrsnjackom nasilju jer se na
odgovaraju¢i nacin suprotstavljaju pocinitelju nasilja i istovremeno S§tite zrtvu
(Salmivalli i sur., 1996).

Podatak da znanje pridonosi predvidanju pomaganja zrtvi jasno pokazuje
vaznost informiranja ucenika o pozeljnim ponasanjima u situacijama vrSnjackog
nasilja. U€enici mogu znati da vr$njacko nasilje nije prihvatljivo, ali ne moraju nuzno
znati $to je prikladno ponasanje, pa su intervencije u tom smjeru potencijalno korisne
u prevenciji vrSnjackog nasilja.

Osjecaj samodjelotvornosti takoder je vazna odrednica pomaganja zrtvi. Naime,
pomaganje je vr$njaku u nevolji, poput situacije vrsnjackog nasilja, rizi¢an pothvat,
pa ako pojedinac nema uvjerenje u sposobnost da ¢e uspjeSno intervenirati u
odredenoj situaciji, manje je vjerojatno da ¢e pokusati nesto udiniti. Nasi su rezultati
u skladu s nalazima u literaturi jer su veé¢ prijasnja istrazivanja pokazala da je
samodjelotvornost pomagaca pozitivno povezana s pomagackim ponaSanjem
(Barchia i Bussey, 2011; Péyhonen i sur., 2012; Thornberg i Jungert, 2013) odnosno
negativno s neukljucivanjem (Gini, Albiero, Benelli i Altoe, 2008), a neki autori
govore i 0 nekim specifi¢nostima vezanim uz spol. Tako npr. Cappadocia, Pepler,
Cummings i Craig (2012) navode da je samodjelotvornost bila vazan prediktor
intervencije kod djevojcica, ali ne i kod djecaka. Samodjelotvornost moze biti upravo
onaj odlucujudi faktor koji ¢ini razliku izmedu pomaganja i nepomaganja. Tako
Thornberg i Jungert (2013) navode da se ponaSanje pomaganja Zrtvi ne moze u
dovoljnoj mjeri objasniti u terminima visih razina moralne osjetljivosti i nize razine
moralnog neukljucivanja — iako adolescenti mogu vidjeti da je odredeno ponaSanje,
u ovom slu¢aju vrsnjacko nasilje, neprikladno ponasanje, oni mogu ostati pasivni jer
ne vjeruju da su sposobni efikasno intervenirati.

Empatija se nije pokazala znacajnim prediktorom pomaganja zrtvi kada su
ukljuceni drugi prediktori unato¢ znacajnoj, iako niskoj, pozitivnoj povezanosti s
kriterijem. Dosadasnji su rezultati o povezanosti empatije i pomaganja Zrtvi
nekonzistentni i ovise o tome radi li se o afektivnoj ili kognitivnoj empatiji, ali i spolu
i dobi djece (Belacchi i Farina, 2012; Caravita i sur., 2009; Van Noorden i sur., 2015).
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Cini se kao da ipak vise nalaza govori u prilog pozitivnoj povezanosti afektivne
empatije i reagiranja promatraca pomaganjem (npr. Belacchi i Farina, 2012; Gini i
sur., 2007). Mjera empatije koja je koriStena u ovom istrazivanju zahvaca afektivni
aspekt empatije, ali je sama kriterijska varijabla specifi¢na. Naime, radi se o
razlikovanju djece koja pomazu i djece koja ne pomazu, ali misle da bi trebali, ¢ime
se ova posljednja skupina djece mozda ipak razlikuje od obi¢nih "nepomagaca”.
Moguce je da uéenici koji pomazu zrtvi i u¢enici koji ne pomazu, a misle da bi trebali,
zapravo podjednako dozivljavaju emocije koje su uskladene sa situacijom u kojoj se
nalazi odredena osoba te da pomaganje, odnosno ne pomaganje ovisi 0 drugim
faktorima, a ne sposobnosti dijeljenja emocionalnog stanja druge osobe.

Socijalne vjestine, iako pozitivno povezane s kriterijskom varijablom, nisu se u
zadnjem koraku analize izdvojile kao znacajan prediktor, a $to se S obzirom na
rezultate prijasnjih istrazivanja moglo océekivati. Naime, kod pomagaca Zrtvama
nasilja karakteristi¢na je razvijenost socijalnih vjestina usmjerenih na druge (npr.
pomaganje, preuzimanje odgovornosti za druge) zbog ¢ega djeluju prosocijalno i
kooperativno (Perren i sur., 2012). Mogu¢i je razlog ovakvih rezultata upravo prije
spomenuta specificnost definiranja pomazuceg ponasanja u ovom istrazivanju.
Socijalne vjestine jesu vazne, ali sukladno rezultatima ovog istraZivanja jo§ su
vaznija specificna znanja o primjerenim ponasanjima zaStite zrtava vrSnjackog
nasilja i uvjerenost da sami mogu primijeniti ta ponasanja.

Rezultati istrazivanja ne upucuju na znacaj subjektivnih normi u predvidanju
pomaganja Zrtvi unato¢ njihovoj medusobnoj pozitivnoj povezanosti. Cini se da
pojedinci koji pokusavaju pomo¢i kao i oni koje ne pomazu, ali misle da bi trebali, u
podjednakoj mjeri vjeruju da je pomaganje zrtvi oéekivano i pozeljno ponasanje.
Medutim, unato¢ namjeri da pomognu Zrtvi, promatraci mogu situaciju vr$njackog
nasilja procijeniti prerizinom da bi se upustili u pomaganje (Pozzoli i Gini, 2013).

U interpretaciji rezultata ovog istrazivanja vazno je u obzir uzeti i njegova
ograni¢enja. Jedno je od njih ¢injenica da se analizirani podaci temelje na
samoprocjenama i upitno je u kojoj mjeri djeca imaju dobar uvid u vlastito
funkcioniranje. Mjere stvarnog ponaSanja u konkretnim situacijama vr$njackog
nasilja svakako bi bile korisne (npr. procjene vr$njaka). Osim toga, mjera znanja o
primjerenost reakcija u situaciji vr$njackog nasilja konstruirana je za potrebe ovog
istrazivanja i nije validirana izvan konteksta ovog projekta. Nadalje, iako je uzorak
djece bio slucajan i iako su djeca dolazila iz razliitih zemalja i razliitog
sociokulturalnog miljea, sva su pohadala §kole koje su se prijavile za sudjelovanje u
projektu, Sto moze odrazavati njihovu vecu svjesnost i osjetljivost za teme
vr$njackog nasilja u $kolskom okruzenju. Buduca bi istrazivanja trebala koristiti
razli¢ite mjere ponaSanja u situacijama vrSnjackog nasilja, kao i druge relevantne
varijable, s obzirom na ovdje dobiven postotak objasnjene varijance pomagackog
ponasanja, poput percepcije rizika za intervenciju te ostale varijable u okviru teorije
planiranog ponaSanja, kao i voditi ra¢una o reprezentativnosti uzorka te moguc¢im
spolnim razlikama.
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Jacanje vrSnjaka — promatraca za pruzanje aktivne podrske i pomaganje Zrtvi
klju¢ je efikasnih intervencija usmjerenih prema suzbijanju vrsnjackog nasilja koje
trebaju biti prikladne njihovoj razvojnoj dobi (npr. Frey, Hirschstein, Edstrom i Snell,
2009; Pepler, Craig i O'Connell, 2010; Salmivalli, Kérnd i Poskiparta, 2010).
Rezultati ovog istrazivanja upucuju na to kako je u cilju osnazivanja ucenika za
pomaganje vazno informirati ih o tome kako reagirati u situacijama vrSnjackog
nasilja i jacati njihov osjec¢aj samodjelotvornosti. Usmjerenost upravo na razdoblje
rane adolescencije visestruko je opravdana. U ovom je periodu vr$njacko nasilje
najucestalije (Olweus, 1998; Velki i Kuterovac-Jagodi¢, 2014), a usmjerenost na
vrinjake popracena je pritiskom za odrzavanjem socijalnog statusa (Espelage i Holt,
njihova motivacija za odredena ponaSanja (Blakemore i Mills, 2014). Premda djeca
smatraju da je vr$njacko nasilje neprikladan obrazac interakcije (Salmivalli i Voeten,
2004), jos uvijek im moze nedostajati konkretnih znanja o tome kako se ponasati kad
se zateknu u takvoj situaciji. Kako je adolescencija razdoblje ucenja i mogucnosti,
prepoznavanje odrednica ponasanja u situaciji vr$njackog nasilja bitno je za kreiranje
dobno prikladnih preventivnih programa (Yeager, 2017). Razvijene su brojne
intervencije koje su imale za cilj prevenirati ili smanjiti vrSnjacko nasilje, a u
Hrvatskoj se u Skolama ve¢ niz godina provode preventivni programi (Velki i
Ozdanovac, 2014). Jedan od njih je program "Za sigurno i poticajno okruzenje u
Skolama" kao dio projekta "Stop nasilju medu djecom” u organizaciji UNICEF-a
(2010). Drugi je nastao u okviru projekta "Prevencija zlostavljanja djece kroz $kolski
sustav i lokalnu zajednicu™ (CAP — Child Assault Prevention; Udruga roditelja
KORAK PO KORAK, 2010). Medu razli¢itim pristupima intervencije kao pogodan
su se medij pokazale i informacijsko-komunikacijske tehnologije. Tako je primjerice
razvijena igra "Fear not" (Vannini i sur., 2011), koja je usmjerena na zrtve s ciljem
da one povecaju svoje vjestine suoCavanja te na promatrace, kod kojih je cilj bio
povecati empatiju i pomagacko ponasanje. I ovo je istrazivanje provedeno u okviru
projekta eConfidence (Confidence in behaviour changes through serious games —
H2020), kojem je jedan od ciljeva bio konstruirati ozbiljnu racunalnu igru usmjerenu
na poticanje ponaSanja pomaganja u situaciji vrSnjaCkog nasilja. Koristeci
konceptualni okvir teorije planiranog ponasanja ocekuje se da ¢e se igranje igrice
odraziti na promjenu u znanju, stavovima, subjektivnim normama i percipiranoj
ponasajnoj kontroli te tako povecati broj onih koji pomazu u situaciji svjedocenja
vr$njaCkom nasilju.

Zakljuéno, rezultati ovog istrazivanja potvrduju vaznost informiranja ucenika o
prepoznavanju i osvjeStavanju primjerenih reakcija promatraca u situacijama
vr$njaCkog nasilja te jacanja samodjelotvornosti s ciljem povecanja vjerojatnosti
pomaganja Zrtvi.
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Determinants of Helping the Victim in Situations of Peer Violence

Abstract

Although bystanders do not actively participate in situations of peer violence, their reactions can
play an important role in protecting the victim. Therefore, this paper aims to examine to what extent
social skills, recognition of appropriate reactions in peer violence situations, and self-efficacy and
subjective norms related to victim protection can predict the helping behaviour. Students aged 12 to
14 (M = 12.69; SD = 0.72) from ten European schools (from Spain, Malta, UK and Ireland)
participated in the study. From the initial sample of 359 students, 226 students (54.9% of girls) stated
that were exclusively bystanders in bullying situations (and not victims and/or bullies). In this paper,
we have focused on two groups of bystanders: those who report that they are trying to help victims
in situations of peer violence (70.8%) and those who do not do anything in situations of peer
violence, but think that they should help the victim (29.2%). The participants filled out an on-line
questionnaire with teachers' supervision. It consisted of a series of scales, constructed or adapted for
the purpose of this research: Bully/victim questionnaire, Empathy scale, Social skills scale, Self-
efficacy and subjective norm for protecting the victim scale, and Questionnaire about the
appropriateness of reaction in a bullying situation. Hierarchical logistic regression was conducted to
check the contribution of studied variables in the prediction of helping behaviour. Results show that
the examined variables explain between 18% and 25% of the variance in helping behaviour.
Recognizing the appropriateness of reactions in peer violence situations (the appropriateness of the
assertive, the inappropriateness of passive and aggressive reactions) and self-efficacy in victim
protection are significant positive predictors of helping behaviour. The obtained results point to the
importance of raising awareness of appropriate bystander reactions in situations of peer violence and
enhancing self-efficacy to increase the likelihood of helping the victim.
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