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Sazetak

Premda drustvene norme imaju snazan utjecaj na stavove i ponasanja ljudi u razli¢itim socijalnim
situacijama, njihovu istrazivacku i prakti¢nu upotrebu znatno ograni¢ava nekonzistentan nacin
definiranja i mjerenja razli¢itih vrsta normi. Nastoje¢i do¢i do zajednicke, sveobuhvatne definicije
drustvenih normi, u ovom radu opisujemo najvaznije konceptualizacije i vrste normi razvijene u
okviru razli¢itih teorijskih pristupa, te dajemo pregled relevantnih istraZivanja normativnog utjecaja
na individualna i medugrupna ponasanja. Ovaj se pregled, nadalje, posebno bavi unutargrupnim
normama o medugrupnom kontaktu, kao specificnom vrstom normi koje opisuju i propisuju tipi¢ne
i prihvatljive interakcije s ¢lanovima vanjskih grupa. U tom pogledu ovaj pregled predstavlja vaznu
sistematizaciju jer su norme o kontaktu, unato¢ tome $to je njihova vaznost davno prepoznata u
regulaciji medugrupnih odnosa, do sada bile uglavnom zanemarene i kao istrazivacki konstrukt i
kao teorijski koncept. Stoga prikazujemo rezultate malobrojnih novijih istraZivanja meduodnosa
razli¢itih vrsta kontakta medu pripadnicima razli¢itih grupa, unutargrupnih normi o kontaktu te
medugrupnih ishoda kako bi se istaknule i razjasnile razli¢ite uloge koje norme mogu imati u
oblikovanju slozene dinamike odnosa medu grupama, te upucujemo na jos nerijeSena pitanja i
moguce smjernice za buduca istrazivanja.

Kljucne rijeci: drustvene norme, normativni utjecaj, medugrupni kontakt, unutargrupne norme
0 kontaktu

Ovaj pregled dosada$njih nalaza o vaznosti grupnih normi za sprjecavanje i
poticanje medugrupnih kontakata polazi od sredi$nje teze u mnogim drustvenim
znanostima, ponajprije (socijalnoj) psihologiji, da su stavovi i ponasanja pojedinaca
pod snaznim utjecajem drugih ljudi i relevantnih drustvenih institucija. Stoga se u
radu najprije daje pregled odredenja i definicija drustvenih normi te se usporeduju i
evaluiraju njihove konceptualne prednosti, ograni¢enja te empirijska relevantnost.
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Na temelju toga nudimo definiciju normi koja objedinjuje vazne elemente
dosadasnjih konceptualnih odredenja. Potom dajemo pregled nesto starijih te
suvremenih istrazivanja uloge drustvenih normi kao odrednica razliitih
individualnih i medugrupnih ponasanja. Na kraju isti¢emo vaznost specificne vrste
normi — unutargrupnih normi o medugrupnom kontaktu. Njihova je uloga do sada
zanemarena, premda je vaznost normativnog okvira u istrazivanju medugrupnog
kontakta isticana od pocetaka teorijskog oblikovanja uvjeta za uspjeSan medugrupni
kontakt (npr. Alport, 1954). Navode¢i i usporedujuci dosadasnje nalaze opisujemo i
komentiramo stanje u podru¢ju, te na kraju navodimo nerijeSena pitanja i buduce
izazove u istrazivanjima uloge drustvenih normi 0 medugrupnom kontaktu.

QOdredenje i definicija drustvenih normi

Raznolikost definicija drustvenih normi obiljezje je mnogih disciplina, pa tako
i unutar socijalne psihologije. Dok su rani socijalni psiholozi ponudili jednostavne,
opisne definicije drustvenih normi, kasniji su pristupi razvili slozenija odredenja,
zahvacajuéi razlicite elemente i vrste normi. Na primjer, Sherif (1936) je medu
prvima opisao norme kao obicaje, tradicije, pravila, vrijednosti i druge kriterije
ponasanja koji su postali standardizirani kao posljedica kontakta medu pojedincima.
Asch (1955) ih je definirao kao nacine razmisljanja, osje¢anja i ponasanja koje dijele
i percipiraju prihvatljivima ¢lanovi neke drustvene grupe. I dok su rane definicije
uglavnom naglasavale samo kolektivnu (grupnu) prirodu normi, kasnije definicije,
nastale u okviru razli¢itih teorijskih pristupa, daju detaljniji opis razli¢itih vrsta
normi, relevantnih izvora normativnog utjecaja te razli¢itih na¢ina utjecaja normi na
stavove, hamjere i ponasanja ljudi. U nastavku ¢emo opSirnije opisati vrste normi i
teorijske pristupe koji se najcesce koriste u psihologijskim istrazivanjima, te ¢emo,
uzimajuci u obzir razlike i sli¢nosti medu pojedinim konceptualizacijama, ponuditi
cjelovitu definiciju drustvenih normi.

Ajzen i Fishbein u okviru teorije razlozne akcije (Fishbein i Ajzen, 1975, 2011)
i teorije planiranog ponasanja (Ajzen, 1991; Ajzen i Fishbein, 1980) rabe op¢i pojam
subjektivnih normi, koje definiraju kao percepcije ljudi o tome kako ¢e znacajni drugi
gledati na odredeno ponasanje. NaglaSavaju¢i u odredenju normi da je rije¢ o
percepcijama, Ajzen i Fishbein isticu dozivljajnu i subjektivnu prirodu normi,
dopustajuc¢i da objektivno iste okolnosti proizvedu razliCite percepcije, pa time i
razli¢ite ponaSajne ishode kod razli¢itih pojedinaca. Subjektivnost kao element
odredenja normi zadrzali su, kako ¢emo u nastavku ovoga pregleda vidjeti, i mnogi
drugi teorijski pristupi. Ajzen i Fishbein operacionaliziraju norme kao percipirani
kumulativni pritisak za izvrSavanje ili izbjegavanje odredenog ponasanja koji u
pojedincima izazivaju njima vazne druge osobe. Prema teoriji razlozne akcije i
planiranog ponasanja subjektivne norme, zajedno s osobnim stavom prema
ponasanju te percipiranim stupnjem kontrole nad ponasanjem, predvidaju namjeru
izvodenja ponaSanja, te posredno utje¢u i na samo ponasanje. Medutim, znacajan
metodoloski problem s predlozenom operacionalizacijom normi jest da ne odreduje
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tko su vazni drugi Cija percipirana ocekivanja utjeu na individualna ponasanja.
Ovakva neodredena i opcenita definicija izvora normativnog utjecaja znatno otezava
zaklju€ivanje o tome kako i zaSto norme utjeCu na opazena ponaSanja, kao i
mogucénost predikcije buducih ponasanja.

Cialdini, Kallgren i Reno (1991) u teoriji fokusa normativnog ponasanja uvode
vaznu distinkciju izmedu obicajnih (deskriptivnih) i propisujucih (preskriptivnih)
normi. Obicajne norme predstavljaju percepcije (dozivljaj) ljudi o tome kako se
vec¢ina drugih uobi¢ajeno ponasa u odredenoj situaciji, dok su propisuju¢e norme
percepcije o tome koja ponasanja drugi ljudi odobravaju ili ne odobravaju. Obicajne
norme motiviraju ponasanje informirajuci sto je djelotvorno ili adaptivno ponasanje
u nekoj situaciji, dok propisuju¢e norme odreduju drustvene nagrade ili kazne za
normativna ili nenormativna ponasanja. Prema Cialdiniju i sur. (1991) obje vrste
normi moraju biti salijentne u odredenoj situaciji da bi mogle utjecati na ponasanje,
a veci utjecaj imat ¢e ona koja je u nekoj situaciji istaknutija. Propisuju¢e norme
Cialdinija i suradnika bliske su ranijim konceptualizacijama subjektivnih normi
Ajzena (1991) i njegovih suradnika (Ajzen i Fishbein, 1980), koje se temelje na
percepciji ocekivanja vaznih drugih u pogledu pojedinéeva ponasanja, dok
propisujuce norme ukljucuju percepciju sirega drustvenog odobravanja ponasanja.
U skladu s tim kasnije dorade teorije planiranog ponaSanja pro$iruju definiciju
subjektivnih normi ukljucivanjem zajedni¢kog utjecaja i propisujucih i obicajnih
normi (Fishbejn i Ajzen, 2011).

Oba elementa normi implicitno u svoju definiciju uklju¢uje i Christina Bicchieri
(2006), koja ih naziva gramatikom drus$tva, jer norme, ba$ kao i gramatika jezika,
specificiraju §to je pravilno (prihvatljivo), a sto nepravilno (neprihvatljivo) u nekoj
zajednici. Pritom naglaSava da je za razumijevanje utjecaja normi vazno poznavati
drustvena ocekivanja, odnosno pojedin¢eva vjerovanja o aktivnostima i stavovima
drugih ljudi koja razlikuju drustvene od drugih oblika normi, na primjer onih
formalnih poput zakona i propisa. Za razliku od njih, sadrzaj drustvenih normi
snazno ovisi o specificnom druStvenom kontekstu, a njihovo krSenje ne rezultira
pravnim sankcijama, ve¢ neformalnim drustvenim posljedicama. Drustvene norme
razlikuju se i od moralnih, koje se, kao dio sustava osobnih vrijednosti, slijede
neovisno o utjecaju drugih ljudi, a njihovo krsenje izaziva negativne emocije poput
srama i krivnje. Utjecaj normi na ponasanje, medutim, snazno ovisi o oekivanjima
o ponasanju i uvjerenjima dovoljnog broja drugih ljudi. Bicchieri (2006) pritom
razlikuje dvije vrste drustvenih ocekivanja — empirijska i normativna, koja su
sukladna obi¢ajnim i propisujuéim normama Cialdinija i sur. (1991). Empirijska su
ocekivanja uvjerenja pojedinca da se dovoljan broj drugih ljudi konformira nekom
pravilu ponaSanja, dok SU normativna ocekivanja uvjerenja pojedinca da dovoljan
broj drugih ljudi ocekuje konformiranje ili da ¢e sankcionirati nenormativno
ponasanje. Dakle, drustvene su norme prema Bicchieri (2006) bihevioralna pravila
koja ljudi poznaju, primjenjuju i slijede u relevantnim situacijama i to onda ako imaju
s njima povezana empirijska ili normativna ocekivanja.
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Lapinski i Rimal (2005) uvode i dodatnu distinkciju vaznu za istrazivanje i
mjerenje druStvenih normi. Oni razlikuju kolektivne norme kao prevladavajuca
pravila ponasanja koja stvarno djeluju u nekom kolektivu (npr. zajednici, kulturi), te
percipirane norme koje predstavljaju pojedineve mentalne reprezentacije
kolektivnih normi. Kolektivne norme djeluju na razini neke drustvene grupe te
nastaju kroz interakciju ¢lanova te grupe (Bettenhausen i Murnighan, 1985), dok
percipirane norme djeluju na individualnoj razini i nastaju na temelju toga kako
pojedinci interpretiraju kolektivne norme. Kolektivne su norme rijetko eksplicitno
definirane, pa ih pojedinci mogu i pogresno interpretirati, $to dovodi do
interindividualnih razlika u percipiranim normama. Na primjer, stvarna norma u
nekoj zajednici moze biti da malen broj gradana reciklira otpad, medutim, pojedinci,
pod utjecajem selektivnih izvora u svojoj neposrednoj okolini (npr. susjedi i prijatelji
koji recikliraju), mogu pogresno percipirati da vecina ljudi reciklira. Percipirane
norme odgovaraju i Bicchierinom (2006) konstruktu druStvenih ocekivanja te
subjektivnim normama Ajzena i Fishbejna (1980), pri ¢emu Lapinski i Rimal (2005)
nagla$avaju da one mogu ukljucivati i obi¢ajnu i propisuju¢u komponentu Cialdinija
i sur. (1991).

Tankard i Paluck (2016) dodatno isticu vaznost istraZivanja subjektivnih
percepcija drustvenih normi zato §to pojedinci uglavnom nemaju uvid u stvarnu
zastupljenost ponasanja ili stavova u svojoj grupi ili zajednici. Naime, ljudi su
egocentri¢ni mislioci (Ross, Greene i House, 1977) i kognitivni Skrci (Fiske i Taylor,
1984), zbog ¢ega mogu pogresno pretpostaviti da su ponasanja i stavovi drugih ljudi
sliéni njihovim ili pogre$no procijeniti stvarnu zastupljenost normiranih stavova i
ponasanja. Kao i vec¢ina spomenutih teoretiGara normi Tankard i Paluck (2016)
pretpostavljaju da su zapravo percepcije normi, utemeljene na osobnom iskustvu i
odabranim izvorima normativnih informacija, ono $to usmjerava ponasanje. Unatoc¢
tome $to percepcije normi mogu biti pogresne, temeljna motivacija ljudi jest da
razumiju i usvoje normativna pravila u svojim zajednicama, kako bi imali to¢nu sliku
drustvene stvarnosti, zadrzali osjecaj pripadnosti te izbjegli druStveno odbacivanje.
Zato subjektivne percepcije normi, bile one ispravne ili ne, postaju vodi¢
individualnih ponasanja. Vecina autora pritom naglasava i da norme nisu stati¢na
pravila ponasanja koja se, jednom naucena, internaliziraju za kasniju upotrebu, vec
da je percepcija normi dinamicki proces pod utjecajem razli¢itih faktora. Pojedinci
tijekom vremena uce norme svoje grupe kroz osobnu interakciju s ¢lanovima, ali i
pomoc¢u drugih, neizravnih izvora informacija. Norme se tako oblikuju pod
utjecajem javnog ponasanja ¢lanova grupe, informacija o iznimkama ili ponasanjima
istaknutih pojedinaca (npr. nekaznjavanjima kaznjivog), informacija o grupnim
misljenima i ponasanjima (npr. informacija iz medija ili marketinskih kampanji) te
poruka relevantnih institucija (npr. vlade, skola, organizacija).

Na analizu grupnih normi, koje nastaju unutar specifiénih drustvenih grupa te
reguliraju unutargrupna i medugrupna ponasanja, usmjerava se pristup socijalnog
identiteta, koji integrira postavke teorije socijalnog identiteta (Tajfel i Turner, 1979)
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i teorije samokategorizacije (Turner, Hogg, Oakes, Reicher i Wetherell, 1987).
Temeljna je pretpostavka da je dio pojedinceva identiteta odreden ¢lanstvom u
razli¢itim drustvenim grupama. Kada se ljudi identificiraju s odredenom grupom,
percipiraju sebe kroz karakteristike koje dijele s drugim Clanovima te grupe i koje
njihovu grupu razlikuju od drugih grupa. Percipirana sli¢nost s ¢lanovima vlastite
grupe dovodi do usvajanja grupnih normi jer stvara o¢ekivanje da bi se "mi" trebali
slagati, te tako motivira ljude na postizanje grupnog konsenzusa u relevantnim
stavovima i ponasanjima. Drugim rije¢ima, ¢lanovi grupe s kojima pojedinac dijeli
relevantni socijalni identitet utjeCu na stavove i ponasanja putem referentnoga
informacijskog utjecaja, pruzaju¢i informacije o prirodi i sadrzaju unutargrupnih
normi u odredenom kontekstu (Turner, 1991). Hogg i Reid (2006) dodatno
elaboriraju prirodu takvih normi sugerirajuci da ljudi dozivljavaju norme kao grupne
prototipe koji zahvacaju vazne sli¢nosti unutar, te razlike izmedu grupa. Posljedica
je socijalne kategorizacije da pojedinci sebi i ¢lanovima drugih grupa pripisuju
klju¢na obiljezja prototipa vlastite i vanjske grupe. U tom smislu, unutargrupne
norme predstavljaju dijeljene (zajednicke) kognitivne reprezentacije koje opisuju i
propisuju pozeljna ponaSanja i stavove Clanova vlastite grupe te definiraju
karakteristike ¢lanova relevantnih vanjskih grupa. Za razliku od vecine opisanih
konceptualizacija normi pristup socijalnog identiteta pretpostavlja da identifikacija s
grupom dovodi do internalizacije grupnih normi, odnosno rezultira njihovim
privatnim prihvacanjem. Suprotno stajalistu Cialdinija i sur. (1991) prema kojem se
ljudi konformiraju propisujuéim normama zbog straha od socijalnih sankcija,
teoretiCari socijalnog identiteta smatraju da grupne norme utjecu na ponasanje zato
Sto su osobno vazne i relevantne za definiciju pojma o sebi (Hogg i Reid, 2006).
Kako se ljudi obiéno identificiraju s vise razli¢itih grupa, teorija samokategorizacije
pretpostavlja da ¢e stavovi i ponasanja pojedinaca biti pod utjecajem normi one grupe
koja im je u odredenom kontekstu psiholoski vaznija. Tako ovaj pristup pojasnjava
relativno nejasne elemente normi iz drugih konceptualizacija, tj. isti¢e da su "vazni
drugi" kao izvori normativnog utjecaja zapravo ¢lanovi grupe s kojom se pojedinac
u odredenom trenutku najvise identificira.

Unatoc¢ velikoj teorijskoj i metodoloskoj raznolikosti razlicite definicije normi
sazete u Tablici 1. sadrze slicne elemente koji mogu pomoéi u pronalazenju
zajednicke i cjelovite definicije drustvenih normi. Prvo, sve definicije naglasavaju
grupnu prirodu normi, interpretirajuéi ih kao kolektivne konstrukcije o preferiranim
i prikladnim ponasanjima u odredenoj grupi, koje se razvijaju kroz medusobnu
interakciju ¢lanova ili pod utjecajem drugih izvora normativnih informacija. Drugo,
Svi pristupi isti¢u subjektivnost normi, odnosno usmjereni su na percepciju normi,
dakle na dozivljaj pojedinca 0 tome koja ponasanja druStvo odobrava ili ne odobrava.
Te percepcije, a ne objektivno mjerljiva pravila, onda usmjeravaju ponasanja. Trece,
razlicita odredenja normi naglasavaju i razliCite izvore socijalnog utjecaja koji
odreduju normativni okvir. To mogu biti razli¢iti osobno vazni pojedinci, kako to
postuliraju teorije razlozne akcije i planiranog ponaSanja ili vlastita grupa, npr.
vr8njacka, etni¢ka ili kakva druga referentna, kako to zagovara pristup socijalnog

225



PSIHOLOGIJSKE TEME, 27 (2018), 2, 221-244

identiteta. Izvor socijalnog utjecaja moze biti 1 neki $iri kolektiv, koji se onda
odreduje kao naprosto drugi ljudi, dovoljna veéina ili samo veéina, kako to
naglasavaju npr. teorija fokusa normativnog ponasanja ili pristup normama Christine
Bicchieri. Stoga razliciti pristupi stavljaju razlicite naglaske na vaznost razlicitih
normativnih izvora. Konaéno, veéina odredenja normativni sadrzaj promatra kao
opisujuci (kakva su uobiCajena ponasanja u drustvu) ili kao propisujuéi (§to su to
prihvatljiva ponasanja, odnosno koja se ponaSanja odobravaju ili sankcioniraju).
Stoga se utjecaj normi na ponasanje uvijek treba promatrati imajuc¢i na umu ova tri
elementa: dozivljajnu prirodu normi, normativni izvor i normativni sadrzaj. Pod tim
bi se vidom drustvene norme mogle definirati kao zajednicke ili dijeljene percepcije
(dakle, subjektivne i dozivljajne) tipi¢nih i prihvatljivih stavova, pravila i ponasanja
¢lanova razli¢itih drustvenih grupa s kojima se pojedinci dovoljno jasno identificiraju
i/ili su im dovoljno relevantne, a koje se usvajaju, prihvacaju i mijenjaju izravnom i
neizravnom interakcijom s pripadnicima tih grupa, te u doticaju s drugim vaznim
izvorima normativnih informacija.

Utjecaj drustvenih normi na ponasanje

Istrazivanja drustvenih normi provedena u posljednjih 80 godina pokazuju da
norme imaju snazan utjecaj na ponasanja ljudi u razlicitim situacijama. Nedavni
opsezni pregled vise od 800 empirijskih istraZivanja normi pokazao je veliku
heterogenost teorijskih pristupa, istrazivackih metoda, kriterijskih mjera, podrucja
istrazivanja i uzoraka (Shulman i sur., 2017). NajviSe se istraZivanja usmjerilo na
analizu utjecaja normi na stavove, bihevioralne namjere i stvarna ponasanja, i t0
najéesce u podru¢ju zdravstvenih ponasanja (npr. konzumacija alkohola, pusenje,
prehrambene navike), zastite okoliSa (npr. zasStita prirodnih resursa, recikliranje,
oneciscenje okolisa), potrosackih navika te razlicitih sociokulturnih pitanja. Nadalje,
istrazivanja su ukljucivala sudionike razli¢itih dobnih skupina, no naj¢esce studente
(18 do 24 godina), zaposlene (25 do 65 godina) te op¢u populaciju (Shulman i sur.,
2017). S druge strane, istrazivanja normativnih utjecaja na razliCite aspekte
medugrupnih odnosa znatno su rjeda, premda su normativni utjecaji bili od pocetka
jasno naglasavani u psihologiji medugrupnih odnosa. Kako bismo dali potpuniji uvid
u efekte koje norme mogu imati na individualna te na slabije istrazena medugrupna
ponasanja, u nastavku opisujemo i raspravljamo rezultate relevantnih istraZivanja
provedenih u okviru prethodno navedenih teorijskih pristupa.

Utjecaj normi na individualna ponasanja

Vec su Sherifova (1935) istrazivanja autokineti¢kog efekta pokazala da se pojedinci
U nejasnim situacijama konformiraju grupnoj procjeni jer se koriste ponasanjem
drugih ljudi kao vaznim izvorom informacija za usmjeravanje vlastita ponasanja.
Sherif je takoder pokazao da se pojedinci nastavljaju konformirati grupnoj procjeni
¢ak i kada grupa viSe nije prisutna, upucujuéi na internalizaciju normi. Asch (1956)
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je kasnije u svojim Cuvenim istrazivanjima konformizma utvrdio da se ljudi
konformiraju grupnim normama ¢ak i u vrlo jasnim situacijama (kao $to je zadatak
procjene duljine linija), i to zato $to zele izbjeci drustveno neodobravanje. Medutim,
u Aschovim su istraZivanjima norme dovele do (javnog) podlijeganja, ali ne i do
(privatnog) prihvacanja grupnih procjena, jer se konformizam znacajno smanjio kada
su ljudi procjene (duljine linija) davali anonimno. Ovi su rezultati posluzili za
tumacenje razloga zbog kojih se ljudi konformiraju drustvenim normama. Tako
Utjecaj normi na ponasanje moze biti informacijski, kada su drugi izvor informacija
o drustvenoj realnosti, ili normativni, kada ocekivanja ili ponaSanja drugih stvaraju
socijalni pritisak za konformiranjem zbog Zelje za prihvac¢anjem ili izbjegavanjem
drustvenog neodobravanja (Deutch i Gerard, 1955).

Istrazivanja provedena u okviru teorije planiranog ponasanja (Ajzen, 1991;
Ajzen i Fishbein, 1980) pokazala su da subjektivne norme, zajedno s osobnim
stavom prema ponasanju te percipiranom kontrolom nad ponasanjem, omogucuju
predvidanje planiranih, promisljenih ponasanja kao Sto su razliCita zdravstvena,
ekoloska i potrosacka ponasanja (Ajzen, 2015; Ajzen, Joyce, Sheikh i Gilbert Cote,
2011; Finlay, Trafimow i Moroi, 1999). Medutim, nedavna je metaanaliza efekata
navedenih odrednica ponaSanja pokazala da su subjektivne norme zapravo najslabiji
prediktori ponaSanja (McEachan, Conner, Taylor i Lawton, 2011). Neki autori
sugeriraju da je mogu¢i uzrok takvih nalaza nekonzistentna operacionalizacija
subjektivnih normi jer su one u nekim istrazivanjima mjerene kao obicajne, U
drugima kao propisujuce, a u tre¢ima kao zajednic¢ka (uprosjecena) mjera obje vrste
normi (Chung i Rimal, 2016). Dodatni problem istrazivanja moze biti i preSiroka
definicija konstrukta subjektivnih normi koja ne dopusta specifikaciju kontekstualno
relevantnih izvora normativnog utjecaja. Naime, moguce je da formulacija
normativnih ocekivanja "svih osobno vaznih pojedinaca™ ne razlikuje dovoljno
specificne referentne grupe koje mogu imati razli¢ito snazne utjecaje na istrazivana
ponasanja.

Drustvene su se norme koristile kao "sredstvo utjecaja” i u brojnim
intervencijama usmjerenima na promjenu razlicitih ponasanja. Na primjer, Cialdini,
Reno i Kallgren razvili su model normativnog postupanja prema kojem se norme
mogu Koristiti za izazivanje konformiranja pozeljnim, socijalno prihvatljivim
ponasanjima (Cialdini i sur., 1991; Cialdini, Reno i Kallgren, 1990). Naglasavajuci
razliku izmedu obicajnih i propisuju¢ih normi, autori su pretpostavili da je za
izazivanje promjena u ponasanju vazno znati koja vrsta normi djeluje u odredenoj
situaciji. Tako su istraZivanja utjecaja obicajnih i propisuju¢ih normi na ekoloska
ponasSanja pokazala da SU za promjenu nepozeljnih ponasanja (npr. oneéiS¢avanje
okolisa, krada drva) propisujuce norme djelotvornije od obicajnih (Cialdini, 2003;
Cialdini i sur., 1990) jer naglasavanje visoke zastupljenosti nepozeljnih ponasanja
moze dovesti do pogresne interpretacije da raSirenost ponasanja implicira visoku
drustvenu toleranciju, pa i prihvatljivost takvih ponasanja. S druge strane, isticanje
obicajnih normi pokazalo se u¢inkovitim u istrazivanjima usmjerenima na poticanje
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ekoloski pozZeljnih ponasanja (Goldstein, Cialdini i Griskevicius, 2008), pogotovo
kada su one uparene s konzistentnim propisuju¢im normama (Cialdini i sur., 2006).
1z toga slijedi moguénost da je isticanje obicajnih normi ucinkovitije za poticanje
pozeljnih, dok je isticanje propisujucih ucinkovitije za sprje¢avanje nepozeljnih
ponasanja. Brojna su istrazivanja pokazala da se manipulacija percepcijom obje vrste
normi moze iskoristiti kao u¢inkovit mehanizam za promjenu razli¢itih relevantnih
ponasanja poput konzumacije alkohola, kockanja, stednje energije i recikliranja
(Donaldson, Graham i Hansen, 1995; Larimer i Neighbors, 2003; Schultz, Tabanico
i Rendon, 2008). lako je naglasak na dvije vrste normi koje mogu biti situacijski
razli¢ito salijentne pridonio uspjesnosti predikcije razli¢itih ponaSanja, istrazivanja
vodena ovim pristupom nisu uzela u obzir nacine na koje specifiéne drustvene i
posebno referentne grupe, mogu usmjeravati individualne stavove i ponasanja,
ovisno o tome koliko su pojedincima vazne.

Ovaj su nedostatak izbjegli istraziva¢i unutar pristupa socijalnog identiteta
usmjeravajuéi se na utjecaj koje norme relevantnih drustvenih grupa imaju na
ponasanja ¢lanova, pogotovo kada se oni s njima snazno identificiraju. Tako su Terry
i Hogg (1996) pokazali da percipirane norme vlastite grupe (prijatelji i kolege sa
sveucilista) predvidaju namjere studenata da poénu redovito vjezbati te se Koriste
mjerama zastite od sunca, ali samo kod ispitanika koji se identificiraju kao studenti.
Sli¢ni su rezultati dobiveni i u istrazivanjima prediktora namjere recikliranja (Terry,
Hogg i White, 1999), konzumiranja zdrave hrane (Astrom i Rise, 2001) i pretjerane
konzumacije alkohola (Johnston i White, 2003), pri ¢emu je u svima stupanj
identifikacije s grupom bio zna¢ajan moderator odnosa percipiranih grupnih normi i
bihevioralnih namjera. Novija su istraZivanja pokazala da percipirane unutargrupne
norme kod visokoidentificiranih pojedinaca imaju utjecaj i na stvarna pona$anja, a
ne samo na bihevioralne namjere (Duffy i Nesdale, 2009; Neighbors i sur., 2010).
Tako je pristup socijalnog identiteta ne samo usmjerio paznju istrazivaca na grupnu
prirodu normativnih procesa nego i zapoceo s utvrdivanjem vaznih uvjeta koji
odreduju kada i kako norme mogu utjecati na individualna ponasanja ¢lanova grupa.

Utjecaj normi na medugrupna ponasanja

Ranija su istrazivanja medugrupnih odnosa navodila drustvene norme kao jedan
od osnovnih uzroka medugrupnih predrasuda i diskriminacije (Allport, 1954; Lewin,
1952) pretpostavljajuci da ¢lanovi grupa kroz medusobnu komunikaciju, opazanje i
socijalnu usporedbu zajednicki konstruiraju stereotipe o vanjskim grupama te
prenose informacije o prikladnim medugrupnim stavovima i ponaSanjima.
Istrazivanja rasnih stereotipa Katza i Braleya (1933) pokazala su tako visoki
konsenzus u karakteristikama koje studenti pripisuju razli¢itim etni¢kim grupama, i
to ¢ak i onima s kojima nikada nisu imali osobni kontakt. Sherifova klasicna
istrazivanja medugrupnih odnosa izvidaca u ljetnom kampu (Sherif, Harvey, White,
Hood i Sherif, 1961) jasno su pokazala kako formiranje kohezivnih grupa moze
dovesti do brzog razvoja i $irenja normi koje podrZavaju stereotipe i predrasude
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prema drugoj grupi. Sherif je pritom naglasavao da stavovi prema drugim grupama
nisu toliko posljedica osobnih iskustava s pripadnicima tih grupa koliko rezultat
kontakta s ¢lanovima vlastite grupe te prevladavajucih grupnih normi. Sukladno
tome, Pettigrew (1991) je konformiranje kulturalnim normama istaknuo kao
najvazniju odrednicu predrasuda. Njegova su ranija istrazivanja rasnih stavova
bijelaca u SAD-u i Juznoafrickoj Republici (Pettigrew, 1958, 1959) pokazala da su
predrasude prema crncima vise povezane sa sklonos$¢u konformiranju normama nego
s individualnim razlikama u autoritarnosti te da osobine li¢nosti ne mogu objasniti
velike regionalne i nacionalne razlike u medugrupnim stavovima.

Dodatni dokaz utjecaja normi na medugrupne stavove i ponasanja bila je i
¢injenica da su promjene druStvenih normi Cesto pracene i promjenama u snazi
predrasudnih stavova i koli¢ini diskriminatornog ponaSanja. Npr. Pettigrew (1958)
je utvrdio da su se rasne predrasude muskaraca iz juznih drzava SAD-a postepeno
smanjile kada su otisli u vojsku i dosli u kontakt s manje predrasudnim obrascem
drustvenih normi. Takoder, Minard (1952) je istrazuju¢i odnose bijelih i crnih
radnika u rudnicima ugljena pokazao da se ponaSanja prilagodavaju normama
konteksta — dok su u rudnicima radnici suradivali, u skladu s radnim pravilima, izvan
radnog okruzja su bili posve segregirani, kako su to propisivala pravila zajednice.
Promjena je normativne klime posluzila i kao objasnjenje nalaza anketnih
istrazivanja koja su pokazala smanjivanje negativnih stavova i predrasuda prema
rasnim i etni¢kim manjinama tijekom vremena u SAD-u (Firebaugh i Davis, 1988).
Naime, neki psiholozi sumnjaju da ti trendovi ne odraZzavaju stvarne promjene u
stavovima, ve¢ konformiranje trenutnim druStvenim normama koje viSe ne
podrzavaju otvoreno izrazavanje predrasuda (Dovidio i Gaertner, 1986; Rokeach i
Ball-Rokeach, 1989). Ova je pretpostavka dobila neizravnu potporu i u
istrazivanjima modernih i prikrivenih predrasuda u SAD-u i Europi (Crosby,
Bromley i Saxe, 1980), a generacijske razlike u izraZavanju negativnih medugrupnih
stavova, oblikovane vjerojatno razli¢itim socijalizacijskim normativnim okvirom,
pokazane su i u nas (npr. Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2012). Medutim, navedena
su istrazivanja mjerila norme i njihov utjecaj tek posredno, opazanjem promjena u
stavovima kroz vrijeme ili drustveni kontekst, koriste¢i ih uglavnom kao
interpretacijski okvir za dobivene nalaze. Ta Ccinjenica oteZzava donoSenje
pouzdanijih zakljucaka o stvarnim efektima (percepiranih) grupnih normi i njihovih
promjena na medugrupne odnose.

Utjecaj percepcije drustvenih normi, kao i efekti eksperimentalne manipulacije
takvim percepcijama na medugrupne stavove i ponaSanja predmet su novijih
istrazivanja. Na primjer, Crandall, Eshleman i O'Brien (2002) trazili su od studenata
da procijene stupanj u kojem je drustveno prihvatljivo imati negativne stavove prema
105 razlicitih druStvenih grupa (npr. rasne grupe, beskuénici, silovatelji itd.). U
nezavisnom su uzorku mijerili osobne stavove studenata prema tim istim grupama.
Rezultati su pokazali gotovo potpunu korelaciju (r = .96) izmedu osobnih stavova
studenata i1 percipiranih normi o prihvatljivosti izrazavanja negativnih stavova.
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Eksperimentalna istrazivanja Stangora, Sechrista i Josta (2001a, 2001b) pokazala su
da manipulacija informacijama o medugrupnim stavovima i uvjerenjima ¢lanova
vlastite grupe dovodi do promjena u osobnim stavovima i stereotipima koji se
naknadno nastoje uskladiti s prezentiranim grupnim procjenama. Neka su
istrazivanja pokazala i to da percipirane norme o postupanju prema vanjskoj grupi
imaju ¢ak snazniji utjecaj na medugrupne stavove i ponaSanja od osobnih stavova
(Blanchard, Crandall, Brigham i Vaughn, 1994; Paluck, 2009). lako je hipoteza o
utjecaju percipiranih normi na stvarna ponasanja prema vanjskim grupama rijetko
izravno testirana, postoje nalazi koji upuéuju na to da norme mogu imati i pozitivne
i negativne bihevioralne posljedice. Tako su npr. Sechrist i Stangor (2001) pokazali
da su ispitanici s izrazenim predrasudama prema Afroamerikancima kojima je
prezentirana informacija da drugi studenti na sveucilistu dijele njihove negativne
stavove sjedali znacajno dalje od osobe afroameri¢kog podrijetla u odnosu na
ispitanike koji su vjerovali da se drugi ne slazu s njihovim misljenjima. S druge
strane, ispitanici bez predrasuda prema Afroamerikancima sjeli su bliZe ciljnoj osobi
kada su vjerovali da drugi studenti dijele njihove stavove. Sukladno tome, Sechrist i
Milford (2007) su demonstrirali da percepcija pozitivnih stavova vlastite grupe
povecava i vjerojatnost medugrupnog pomaganja. KoriStenje je eksperimentalnih
nacrta u ovom podruc¢ju omogucilo uvjerljivu potvrdu drustvenih normi kao vaznih
i nezavisnih regulatora medugrupnih stavova i ponaSanja. | dok se u tim
istrazivanjima utjecaj normi uglavnom ispitivao manipuliraju¢i percepcijama
grupnog konsenzusa u pogledu opcih stavova prema vanjskoj grupi, novija su se
istrazivanja pocela usmjeravati na percepciju grupnih stajalista o razli¢itim
specifi¢nim aspektima medugrupnih odnosa, o ¢emu pisemo u nastavku teksta.

Unutargrupne norme o medugrupnom kontaktu

Jedna od specificnih vrsta normi ¢ijom se ulogom i efektima na medugrupna
ponasanja istraziva¢i U novije vrijeme bave jesu unutargrupne norme o kontaktu s
pripadnicima vanjskih grupa, odnosno unutargrupne norme o prikladnosti
medugrupnog kontakta. Naime, medugrupni kontakt vazan je faktor koji odreduje
odnose i drustvenu dinamiku medu pripadnicima razli¢itih grupa. Davno formulirana
hipoteza medugrupnog kontakta (Allport, 1954) predvida da izravan kontakt medu
grupama moze smanjiti predrasude prema vanjskim grupama te pridonijeti
poboljsanju medugrupnih odnosa, no pod odredenim uvjetima: status medu grupama
treba biti jednak, uz postojanje zajednickog cilja, medusobne suradnje te podrske
autoriteta, zakona i normi. Ova je hipoteza cesto provjeravana u razlicitim
kontekstima i grupama, uz kori$tenje razli¢itih istrazivackih metoda te je jedna od
najbolje potkrijepljenih hipoteza u drustvenim znanostima. Opsezna je metaanaliza
na vise od 515 istrazivanja medugrupnog kontakta pokazala da kontakt s razlicitim
vanjskim grupama doista dovodi do smanjenja medugrupnih predrasuda (Pettigrew
i Tropp, 2006).
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Unatoc¢ ucinkovitosti izravan kontakt moze biti tesko posti¢i u realnim uvjetima,
posebno u postkonfliktnim zajednicama (Pehar, Corkalo Biruski, Jeli¢, Pavin Ivanec
i Tomasi¢ Humer, 2017). Naime, izravan se kontakt moze koristiti kao intervencija
za smanjenje predrasuda samo onda kada ljudi imaju priliku susresti se s
pripadnicima druge grupe (npr. ako zive u istom kvartu, idu zajedno u $kolu ili na
posao). Potaknuti ovim ograni¢enjima izravnog kontakta Wright, Aron,
McLaughlin-Volpe i Ropp (1997) predlozili su hipotezu prosirenog kontakta, prema
kojoj i samo znanje da ¢lanovi vlastite grupe imaju bliske odnose s pripadnicima
vanjske grupe moze dovesti do pozitivnijih medugrupnih stavova. Autori su
pretpostavili da proSireni kontakt, izmedu ostalog, ostvaruje svoj utjecaj na
medugrupne odnose i mijenjanjem percepcije normi vlastite grupe. Brojna
istrazivanja potvrduju uspjeSnost proSirenog kontakta za razliite medugrupne
ishode, npr. redukciju predrasuda (Turner, Hewstone, Voci i Vonofakou, 2008;
Turner, Tam, Hewstone, Kenworthy i Cairns, 2013), smanjenje percepcije
homogenosti vanjske grupe (Paolini, Hewstone, Cairns i Voci, 2004), povecanje
medugrupnog povjerenja (Paolini, Hewstone i Cairns, 2007), povecanje spremnosti
za medugrupni kontakt (Tam, Hewstone, Kenworthy i Cairns, 2009) i povoljnija
ocekivanja o buduc¢im kontaktima (Gomez, Tropp i Fernandez, 2011).

Iako je utjecaj i normi i kontakta u podru¢ju medugrupnih odnosa odavno
prepoznat (Allport, 1954; Wright i sur., 1997), istrazivanja kontakta i normi
uglavnom su se razvijala odvojeno (De Tezanos-Pinto, Bratt i Brown, 2010).
Istrazivaci tek od nedavna razmatraju vaznost normi koje ¢lanovi grupe mogu imati
u pogledu interakcija s pripadnicima vanjskih grupa. Davies, Wright, Aron i Comeau
(2013) isticu da takve norme mogu imati razliCite uloge u odnosu izmedu
medugrupnog kontakta i stavova, odnosno biti moderatori i medijatori tog odnosa ili
¢ak antecedenti uspostavljanja kontakta medu razli¢itim grupama. Pritom uloga
grupnih normi o medugrupnom kontaktu u specifi¢cnom kontekstu, kako to sugeriraju
malobrojna dosada$nja istrazivanja, vjerojatno ovisi i o vrsti kontakta koju pojedinac
ima s ¢lanovima vanjske grupe jer izravni i proSireni kontakti Salju razli¢ite poruke
o prihvatljivosti kontakta na razini cijele vlastite grupe.

Allport (1954) je medu prvima pretpostavio da je normativna podrska vazan
moderator efekta izravnog kontakta u redukciji predrasuda smatrajuci da podrska
vlasti i autoriteta, uspostavljanjem normi 0 medugrupnim kontaktima, moze te
pozitivne efekte na medugrupne ishode. Brojna istrazivanja u Skolskom kontekstu
potvrdila su tezu 0 vaznosti institucionalne podr§ke pokazujuci da se djeca razlicitih
rasa bolje slazu kada Skolsko osoblje podrzava pozitivne medugrupne odnose (npr.
Patchen, 1982; Welisch, Marcus, McQueen i Duck, 1976). Sli¢ni su rezultati
dobiveni i u kontekstima drugih institucija poput vojske, organizacija i zatvora
(Hodson, 2008; Kalev, Dobbin i Kelly, 2006; Landis, Hope i Day, 1984). I
metaanaliza Pettigrewa i Tropp (2006) navodi institucionalnu podrsku kao posebno
vazan facilitiraju¢i faktor pozitivnih efekata kontakta. Premda se u starijim
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istrazivanjima pretezno isticu formalne norme institucija i vlasti, noviji nalazi
sugeriraju da i manje formalizirane norme mogu moderirati efekte kontakta. Tako
Edmonds i Killen (2009) nalaze da adolescenti koji percipiraju negativne roditeljske
stavove prema kontaktu s pripadnicima druge rase dozivljavaju manje intimnosti u
svojim medurasnim prijateljstvima (npr. manje su spremni pozvati ku¢i ili birati za
partnera vr$njake druge rase). Istrazivanja 0 utjecaju vr$njackih normi pokazuju da
osnovnoskolci koji percipiraju da njihovi vr$njaci odobravaju kontakte s drugom
etnickom grupom izrazavaju pozitivnije medugrupne stavove te snaznije preferencije
medugrupnih prijateljstava (Feddes, Noack i Rutland, 2009; Jugert, Noack i Rutland,
2011). Jedno od rijetkih istraZivanja koje je izravno testiralo hipotezu o normama
kao moderatorima efekata izravnog kontakta pokazalo je na uzorku muslimanskih
studenata u Indoneziji da propisujuce vrsnjacke norme o kontaktima moderiraju vezu
izmedu broja medugrupnih prijatelja i stavova prema kr$¢anima (Yustisia, 2016).
Medutim, u istrazivanju obiteljskih i vrSnjackih normi finskih adolescenata potvrden
je moderirajuéi efekt normi samo za obiteljske norme i to samo kod adolescenata, no
i obiteljske i vr$njatke norme imale su snazne izravne utjecaje na medugrupne
stavove adolescentica i adolescenata (Mahdnen, Jasinskaja-Lahty i Liebkind, 2011).
Ovi nekonzistentni nalazi o normama kao moderatorima odnosa kontakta i
medugrupnih ishoda sugeriraju da se uloge i efekti normi o kontaktu mozda razlikuju
ovisno o tome tko je izvor normativnih poruka unutar vlastite grupe i kakva je priroda
normi (npr. kakve poruke Salju vrsnjaci, a kakve obitelj ili §kola).

Unutargrupne norme, osim moderatora, mogu biti i antecedenti izravnog
kontakta koji pripremaju grupe za uspostavljanje stvarnih medusobnih interakcija.
Poruke da vlastita grupa podrzava pozitivne medugrupne interakcije trebale bi
povecati motivaciju za stupanje u medugrupne kontakte (Davies i sur., 2013). Na
primjer, Davies (2009) je u retrospektivnoj studiji razvoja medugrupnih prijateljstava
pronaSla da percipirana podrska obitelji i drugih pripadnika vlastite grupe
medugrupnom prijateljstvu predvida dozivljaj bliskosti u ranoj fazi razvoja
prijateljstva, ali i trenutni osjecaj bliskosti te broj zajednickih aktivnosti s prijateljem
iz vanjske grupe. Nadalje, Wright i Troop (2005) su u istrazivanju medugrupnih
ishoda dvojezi¢nog obrazovanja utvrdili da djeca u dvojezi¢nim razredima iskazuju
veéi interes za stvaranje medugrupnih prijateljstava u odnosu na djecu u
jednojeziénim razredima. Autori su ove nalaze interpretirali kao rezultat pozitivnih
Skolskih normi koje nastaju kada kurikul i nastavnici podrzavaju koristenje oba
jezika u interakciji izmedu ¢lanova razlicitih grupa. U skladu s tim Tropp, O'Brien i
Migacheva (2014) pokazali su da u€enici i ve¢inskih i manjinskih etnickih grupa koji
percipiraju da njihovi vr$njaci podrzavaju medugrupna prijateljstva pokazuju veci
interes za stvaranjem medugrupnih prijateljstava, ¢ak i uz kontrolu prethodnih
iskustava kontakta. S druge strane, percepcija negativnih stavova i neodobravanja
medugrupnog kontakta u vlastitoj grupi moze otezati razvoj bliskih odnosa s
pripadnicima vanjskih grupa. Na primjer, nedavna je kvalitativna studija utjecaja
obiteljskih, Skolskih i vr§njackih normi na stvarne meduetniCke kontakte djece i
adolescenata u Cetiri ve¢insko-manjinska konteksta u Hrvatskoj pokazala da upravo
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Skolska norma nekontaktiranja snazno pridonosi stvarnom meduetnickom
nekontaktiranju djece i mladih. Posebno u podijeljenom vukovarskom Skolskom
kontekstu sudionici izvjestavaju da su izvor norme manje eksplicitne poruke u skoli,
a visSe sama cCinjenica podijeljenosti hrvatskih i srpskih razreda i preSutnog
(p)odrzavanja medugrupnoga statusa quo kod nastavnika i Skolske administracije
(Pehar i sur.,, 2017). Navedena su istrazivanja pokazala, uglavnom nezavisno
ispitujuéi percipirane vr$njacke, obiteljske i Skolske norme, da normativne poruke
razlicitih izvora unutar vlastite grupe predvidaju Cestinu i interes za medugrupnim
kontaktom. Medutim, relativna prediktivha snaga razli¢itih izvora normativnih
utjecaja rijetko je provjeravana unutar istog istrazivanja. Ipak, jedno je nedavno
provedeno istrazivanje na hrvatskim adolescentima pokazalo da percepcija
roditeljskog odobravanja interakcija s Romima snaznije predvida spremnost na
bliske odnose s Romima nego percepcija vr$njackog odobravanja (Ivandi¢ i Low,
2017), iako drugi nalazi sugeriraju da normativni utjecaj vr$njaka, u odnosu na
roditeljski, op¢enito postaje snazniji s dobi (Horn, 2008).

Osim normi kao moderatora i antecendenata, istrazivan je i njihov medijatorski
efekt, ali uglavnom u kontekstu prosirenog medugrupnog kontakta. Da podsjetimo:
prosireni kontakt, pretpostavlja se, smanjuje predrasude i mijenjanjem percepcije
grupnih normi o odnosu s vanjskim grupama (Wright i sur., 1997). Prema autorima,
grupna bi pripadnost trebala biti istaknutija pojedincu koji opaza tude interakcije
nego onome izravno ukljuéenome u medugrupni kontakt jer je potonji usmjereniji na
individualne karakteristike ¢lana vanjske grupe. Kada grupna pripadnost postane
istaknuta, ljudi se vide manje kao jedinstveni pojedinci, a vise kao zamjenjivi ¢lanovi
grupe, te su pod snaznim utjecajem grupnih normi (Jetten, Spears i Manstead, 1997).
Spoznaja da ¢lan vlastite grupe ima pozitivne interakcije s pripadnicima vanjske
grupe trebala bi tako dovesti do percepcije pozitivnih grupnih normi o kontaktu te
djelovati i na osobne stavove i ponasanja. Turner i sur. (2008) su u prvom testu
medijacijskih efekata proSirenog kontakta u kontekstu vec¢insko-manjinskih odnosa
u Velikoj Britaniji pokazali da je percepcija obicajnih vr$njackih normi najsnazniji
medijator odnosa prosirenog kontakta i stavova prema vanjskoj grupi. Kasnije je isti
medijacijski efekt dobiven i za propisujuce norme (De Tezanos-Pinto i sur., 2010;
Gomez i sur., 2011), kao i za odnos izmedu proSirenog kontakta i oc¢ekivanja o
buduc¢im medugrupnim kontaktima, i kod vecine i kod manjine (Gomez i sur., 2011).

Kako je do sada teorijski i empirijski pokazano, obicajne i propisuju¢e norme
razlikuju se s obzirom na moguce drustvene posljedice upustanja u medugrupne
kontakte. Iz toga proizlazi i vjerojatna razlika u snazi njihove povezanosti s
kontaktom i s drugim medugrupnim ishodima. Stoga se postavlja pitanje imaju li
sadrzajno razlicite vrste normi samostalne i/ili diferencijalne efekte u objasnjavanju
veze izmedu kontakta te stavova i ponasanja. Premda nema kvantitativnih
istrazivanja koja su istovremeno ispitivala utjecaj obiju vrsta normi, nedavno je
kvalitativno istrazivanje u hrvatskom kontekstu pokazalo da adolescenti u
viseetnickim sredinama uglavnom ne razlikuju obic¢ajne od propisuju¢ih normi o
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kontaktu. To nije tako jedino u slucaju romanti¢nih veza, koje dozivljavaju
uobicajenima u svojoj socijalnoj okolini, ali takoder percipiraju vrlo jasne obiteljske
norme o njihovoj (ne)prihvatljivosti (Pehar i sur., 2017).

Malobrojna istrazivanja koja su istodobno proucavala norme kao medijatore
razli¢itih vrsta medugrupnog kontakta uglavnom pokazuju da norme posreduju
efekte prosirenih, ali ne i izravnih kontakata (De Tezanos-Pinto i sur., 2010; Turner
i sur., 2008, 2013). Moguce je, naime, da osobni medugrupni kontakti usmjeravaju
paznju samo na pripadnike vanjske grupe ne otkrivajuéi nista o tome kako vlastita
grupa gleda na takve kontakte. Suprotno tome, kod prosirenog je kontakta paznja
usmjerena upravo na stavove i ponaSanja pripadnika vlastite grupe koji svojim
kontaktima daju informacije o tipi¢nosti i prihvatljivosti medugrupnog kontakta u
grupi. Primjerice, De Tezanos Pinto i sur. (2010) su na uzorku norveskih ucenika
ispitivali ulogu medugrupne tjeskobe i percepcije grupnih normi o kontaktu u odnosu
obiju vrsta kontakta i stavova prema etni¢kim manjinama. Obje su vrste kontakta
dovele do pozitivnijih stavova prema etnickim manjinama smanjivanjem
medugrupne tjeskobe, ali je samo prosireni kontakt ostvario svoj utjecaj djelovanjem
na percipirane grupne norme o prihvatljivosti kontakta. Dodatnu su podrsku nalazu
da se u podlozi utjecaja izravnog i prosirenog kontakta nalaze razli¢iti mehanizmi
dali rezultati Turnera i sur. (2013) u integriranim Skolama Sjeverne Irske. Percipirane
vrsnjaCke norme o kontaktu bile su znacajan medijator odnosa proSirenih
medugrupnih prijateljstava i stavova prema vanjskoj grupi, dok su u odnosu izmedu
izravnih medugrupnih prijateljstava te stavova i percipirane varijabilnosti vanjske
grupe medijatori bili samootkrivanje i empatija. Ipak, treba naglasiti da su neka
istrazivanja utvrdila medijacijski utjecaj normi i u odnosu izravnog kontakta i
medugrupnih stavova. Na primjer, Ata, Bastian i Lusher (2009) pokazali su da je
percepcija roditeljskog odobravanja (ali ne i $kolske podrske) kontakta kod veéinske
djece medijator efekata izravnog kontakta na socijalnu distancu prema muslimanima,
dok su Feddes i sur. (2009) sli¢ne rezultate dobili za propisujuce vr$njatke norme.
Medutim, ova istrazivanja nisu kontrolirala utjecaj prosSirenog kontakta unatoc
njegovoj povezanosti s izravnim kontaktom, niti su dala teorijsko objasnjenje nacina
na koji bi osobna iskustva kontakta mogla djelovati na percepciju toga kako cijela
grupa gleda na medugrupne kontakte. Tako dosadaS$nji nalazi sugeriraju da su
unutargrupne norme o kontaktu s vanjskom grupom mehanizam kojim prvenstveno
prosireni kontakt djeluje na medugrupne stavove, dok za izravni kontakt
predstavljaju vazan moderator snage njegovih efekta. Ipak, zbog relativno malog
broja istrazivanja pouzdani zaklju¢ak o razli¢itim ulogama drustvenih normi nije
mogu¢ i zahtjeva dodatna istrazivanja koja ¢e odgovoriti na prethodno istaknute
metodoloske nedostatke.

235



PSIHOLOGIJSKE TEME, 27 (2018), 2, 221-244

Zakljucak i istrazivacki izazovi

Unutargrupne norme o medugrupnom kontaktu predstavljaju relativno nov,
priliéno zanemaren, ali nesumnjivo vazan konstrukt u pokusajima Smanjivanja
medugrupnih predrasuda i sukoba te poticanja pozitivnih medugrupnih odnosa. lako
novija istrazivanja upucuju na visestruku ulogu normi u odnosu kontakata, stavova i
ponasanja, ovaj pregled literature istaknuo je i nekoliko nekonzistentnih i nepotpunih
nalaza koji zahtijevaju daljnja istrazivanja. Prije svega, u buducim je istraZivanjima
vazno jasno odrediti teorijsko polaziste pri definiranju normi i pod tim vidom
provjeriti kakav je njihov utjecaj na medugrupna ponasanja kao i za medugrupni
kontakt relevantna unutargrupna ponasanja. U skladu je s tim vaZno i preciznije
odrediti sadrzaj i vrstu normi o kontaktu. Naime, vec¢ina dosadas$njih istrazivanja
ukljucuje ili opisujuce ili propisujuce norme, koje, ovisno o specificnom kontekstu,
mogu imati razli¢ite posljedice na medugrupne ishode. Osim toga, neovisno o vrsti
normi koju operacionaliziraju u dosadasnjim su istrazivanjima koristeni i vrlo
razli¢iti i medusobno teSko usporedivi izvori normativnog utjecaja (npr. Citava
vlastita grupa, obitelj, vrsnjaci, bliski prijatelji ili pak institucionalni utjecaj poput
Skole). To znatno otezava procjenu jedinstvenih i interakcijskih efekata drustvenih
normi o kontaktu. Stoga je izazov buducih istraZivanja jasno definirati vrstu normi,
ali i referentne grupe, odnosno izvore utjecaja za koje se o¢ekuju znacajni efekti. Pod
tim bi vidom bilo vazno ukljuciti i opisujuce i propisujuée norme u razlicitim
kategorijama "osobno vaznih drugih" kako bi se pouzdano utvrdili njihovi samostalni
doprinosi u objasnjavanju veze medugrupnog kontakta te Stavova i ponaSanja.
Budu¢i da su norme o kontaktu relativno novo istrazivacko podrucje te da mogu biti
kontekstualno i kulturalno jako specificne, u identifikaciji relevantnog sadrzaja i
oblika normi, te njihova znaCenja, vazno metodoloSko sredstvo mogu biti
kvalitativne metode. Intervjui, fokusne grupe, pa i opazanja na relevantnim uzorcima
mogli bi pruziti potpuniji uvid u na¢ine na koji pojedinci opazaju i doZivljavaju
drustvene norme i daju im znacenje. Osim toga, ovakav produbljeni uvid mogao bi
istaknuti i sve relevantne izvore normativnih poruka te usmjeriti paznju istrazivaca
na jasnije odredenje kontekstualno specificnih i onih univerzalnih normativnih
utjecaja te njihovih posljedica.

Poseban izazov za buduca istrazivanja jest razjasniti utjecaj i uloge normi o
medugrupnom kontaktu. Naime, dosadasnja istrazivanja jasno sugeriraju da norme
mogu biti antecedenti i moderatori izravnog medugrupnog kontakta, dok mogucnost
i uvjeti njihove medijatorske uloge u odnosu kontakta (izravnog i prosirenog) i
stavova i ponaSanja jo§ uvijek nisu sasvim jasni. Usto, vecina je istraZivanja
provedena na uzorcima veéinskih grupa, no moguce je da se efekti normi o kontaktu,
bas kao i efekti samoga (izravnoga) medugrupnog kontakta, razlikuju ovisno o
statusu grupa. Stoga je u buducim istraZivanjima nuzno ukljuciti i manjinske grupe
te posebno uzeti u obzir kontekstualnu dinamiku vecine i manjina. Takoder, uz
rijetke iznimke (npr. Feddes i sur., 2009), sva se opisana istrazivanja koriste
transverzalnim nacrtima, $to onemogucuje zakljucivanje o smjeru kauzalnih efekata
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normi. Koristenje longitudinalnih nacrta s minimalno dvije, ili pri testiranju
medijacijskih efekta, tri vremenske tocke, omogucilo bi ne samo snazniji test
normativnih utjecaja nego i izravan uvid u na¢in na koji promjene drustvenih normi
dovode do promjena u medugrupnim kontaktima i drugim vaznim medugrupnim
ishodima. Pritom je nuzno u istraZivanja osim studenata i drugih odraslih ukljuciti
djecu i adolescente, koji su opcenito podzastupljeni pri ispitivanju normativnih
utjecaja. To je posebno vazno s razvojnog stajaliSta, jer se osjetljivost na grupne
norme znatno poveéava nakon desete godine Zivota (Prinstein i Dodge, 2008), pa bi
temeljito i empirijski dobro potvrdeno razumijevanje utjecaja Sirih drustvenih i uzih
unutargrupnih  normi omogucilo planiranje, razvoj i primjenu pravodobnih
intervencija, koje bi u razvojno primjerenoj dobi mogle djelovati na usvajanje i
posebno na oCuvanje pozitivnih medugrupnih stavova i ponasanja. Budu¢i da su
suvremene nacionalne drzave populacijski sve sloZenije i etnicki-kulturno sve
heterogenije, poznavanje mehanizama razvoja, unaprjedivanja i uéinkovitog
promicanja drustvenih normi koje ¢e omoguciti izgradnju funkcionalnih i otpornih
zajednica unato¢ njihovoj sloZenosti, predstavlja klju¢an drustveni izazov i otvara
vazan istrazivacki prostor U socijalnoj psihologiji i srodnim drustvenim znanostima.
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The (Neglected) Role and Importance of Social Norms in
Promoting Intergroup Contact: What Do We Know and
what are Research Challenges

Abstract

Although social norms have a strong influence on attitudes and behaviours in different social
situations, their research and practical use are significantly limited by inconsistencies of how
different types of norms have been defined and measured. In an attempt to reach a common,
comprehensive definition of social norms, in this paper we describe the most important
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conceptualizations and types of norms developed within different theoretical approaches and give
an overview of relevant research of normative influences on individual and intergroup behaviours.
In addition, this review especially focuses on ingroup norms about intergroup contact as a specific
type of norm that describes and prescribes typical and appropriate interactions with outgroup
members. In this regard, this review represents an important systematization since ingroup contact
norms, despite being long recognized as important regulators of intergroup relations, have been
neglected so far both as a research and as a theoretical construct. Therefore, we present the results
of scarce new research on relationships between different types of contacts among members of
different groups, in group contact norms, and intergroup outcomes, in order to highlight and clarify
various roles that ingroup contact norms may play in shaping complex dynamics of relationships
between social groups. Finally, we underline unresolved issues and offer possible directions for
future research.

Keywords: social norms, normative influence, intergroup contact, ingroup contact norms

Papel (descuidado) e importancia de normas sociales en la estimulacion
del contacto intergrupal: Revision de hallazgos existentes y retos
investigativos

Resumen

Aungue las normas sociales tienen un impacto muy fuerte en las actitudes y comportamiento de la
gente en diferentes situaciones sociales, su uso investigativo y practico esta bastante limitado por
el modo no consistente de definir y medir diferentes tipos de normas. Con el afan de llegar a una
definicion comin y completa de las normas sociales, en este trabajo describimos las
conceptualizaciones mas importantes y tipos de normas desarrollados en el marco de diferentes
enfoques teoricos. Ademas, ofrecemos la revision de investigaciones relevantes sobre la influencia
normativa en los comportamientos individuales e intergrupales. Luego, esta revision trata con
especial atencion las normas intragrupales sobre el contacto intergrupal, como un tipo especifico
de normas que describen y proscriben las interacciones tipicas y aceptables con los miembros de
grupos exteriores. En ese sentido esta revision representa una sistematizacion importante porque
las normas sobre el contacto no se han tomado mucho en cuenta hasta ahora, sea como constructo
investigativo o concepto tedrico, aunque su importancia fue reconocida hace mucho tiempo en la
regulacion de relaciones intergrupales. Por eso mostramos los resultados de pocas investigaciones
recientes de interrelaciones de diferentes tipos de contacto entre los miembros de diferentes grupos,
de normas intergrupales sobre el contacto y de resultados intergrupales para acentuar y aclarar
diferentes papeles que estas normas pueden tener en la formacion de dindmica compleja entre los
grupos. Ademas, indicamos las cuestiones que estan por resolver y posibles directrices para futuras
investigaciones.

Palabras clave: normas sociales, influencia normativa, contacto intergrupal, normas
intergrupales sobre el contacto
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