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Sazetak

Motivacija za ovaj rad proizlazi iz spoznaje da je sve veéi broj ljudi dvojezi¢an i da dvojezi¢ni
govornici funkcioniraju drugacije od jednojezi¢nih. Takva saznanja zahtijevaju i od istrazivaca
razlicitih struka da dvojezi¢nost uzmu u obzir kao jednu od varijabli u svojim istrazivanjima, ¢ak i
kada dvojezi¢nost nije glavni predmet istrazivanja. U posljednjih je 30-ak godina zabiljezen
znacajan porast broja radova na temu dvojezi¢nosti, posebno onih vezanih za organizaciju
mentalnog rjecnika, tj. leksikona. U ovom se radu daje pregled najcesce koriStenih istrazivackih
paradigmi s njihovim prednostima i nedostacima, kao i nalaza iz tog podrucja.

Rad je koncipiran u tri glavna dijela. U prvom ¢e dijelu biti kratko definirani glavni pojmovi
vezani uz istrazivanje dvojezi¢nosti te ¢e biti prikazana najvaznija istrazivacka pitanja koja se vezu
uz to podrucje istrazivanja. U drugom ¢e se dijelu rada prikazati najvaznije metode kojima se
pokusava odgovoriti na istrazivacka pitanja te ée se napraviti evaluaciju metoda, odnosno dat ¢e se
odgovor na pitanje u kojoj mjeri pojedine metode mogu odgovoriti na postavljene probleme.
Takoder, u nastavku ce biti dane preporuke koje metode koristiti za koje istrazivacke probleme.

Tre¢i se dio rada odnosi na klju¢ne metodoloske faktore o kojima istraziva¢ mora voditi ra¢una
prilikom koncipiranja istrazivanja i konstrukcije istrazivackog nacrta. Takoder, dane su preporuke
kako kontrolirati te faktore ili ako ih nije moguce kontrolirati, kako umanjiti njihov ucinak na
zavisnu varijablu.

Kljuéne rijeci: dvojezicnost, dvojezicno semanticko pamcenje, metodologija istrazivanja
dvojezicnosti, dvojezicni mentalni leksikon

Uvod

Uspjesno usvajanje i koriStenje jezika podrazumijeva pohranjivanje velikog
broja rije¢i u dugoro¢no pamcenje. Te se rijeci trebaju povezati sa svojim zna¢enjem
i gramatickim pravilima za uporabu. Uporaba jezika dobiva novu dimenziju kada
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uzmemo u obzir dvojezi¢noga govornika. On mora pohraniti rijeci iz dva jezika 1 pri
tome treba biti uspjeSan u tome da ih drzi odvojenima, odnosno da pri njihovu
koristenju izbjegne mijeSanja unutar jezi¢nog koda. Budu¢i da je ucenje stranog
jezika postalo dio svakodnevnog Zivota vecine govornika, semanticko se pamcenje
ne moze viSe proucavati s aspekta samo jednog jezika. Drugim rije¢ima, um
dvojezi¢ne osobe ne funkcionira kao jednostavan zbroj dva jednojezi¢na sustava, vec
je taj odnos mnogo sloZeniji. IstraZivanja u podru¢ju dvojezi¢nog paméenja daju nam
odgovore na pitanja kakav je meduodnos informacija koje su se usvajale kroz prvi
(L1) 1 drugi (L2) jezik, konkretno kako su rijeci iz dva jezika povezane s konceptima
te kakve su veze izmedu rijeci iz dva jezika. U ovom je radu fokus na metodologiji
istrazivanja dvojezi¢nog pamcenja. U nastavku ¢emo objasniti kljucne pojmove i
istrazivacka pitanja u podrucju istrazivanja dvojezi¢noga semanti¢kog pamcenja te
¢e se dati usporedni prikaz metoda istrazivanja s naglaskom na njihove prednosti i
nedostatke, kao i preporuke za koje istrazivacke probleme koristiti koje metode.

Dvojezicnost

U posljednjih se dvadesetak godina Sirila definicija pojma dvojezi¢ne osobe.
Prvotno je ta sintagma obuhvacala pojedince koji imaju jednaku kontrolu nad dvama
jezicima, kao da su im materinski (Bloomfield, 1933). Danas je pojam dvojezi¢ne
osobe krovni termin koji obuhvaca pojedince razlicite uspjesnosti/znanja u dva (ili
vise) jezika, a koji se mogu razlikovati i s obzirom na dob usvajanja stranog jezika.
Bududi da je ucenje engleskog jezika dio osnovnoskolskog kurikuluma u Republici
Hrvatskoj i da je sve veci dio svjetske populacije dvojezican, od velikog je interesa
za znanstvenu zajednicu utvrditi kako u€enje stranog jezika moze utjecati na procese
pamcenja i organizaciju dugoro¢nog semantickog pamcenja kod dvojezi¢nih osoba.
Takoder je postalo aktualno i pitanje utjecaja stranog jezika (L2) na materinski jezik
(L1), kao i utjecaj poznavanja dva jezika ne samo na pamcenje nego i na percepciju,
npr. boja (npr. Athanasopoulos, Damjanovic, Krajciova i Sasaki, 2010; Thierry,
Athanasopoulos, Wiggett, Dering i Kuipers, 2009) ili samoglasnika (npr. Bosch i
Sebastian-Gallés, 2003).

Pamcenje

U podrudju istrazivanju paméenja Tulving (1972) uvodi potrebu razlikovanja
dviju vrsta dugoro¢nog pamcenja, semantickog i epizodickog. Prema njegovu se
shvadanju epizodicko paméenje odnosi na pamcenje dogadaja koje smo dozivjeli, na
pamcenje "kada" 1 "gdje", dok se semanticko paméenje odnosi na pamcenje
Cinjenica. Da bi se uspjesno koristili jezikom, potrebno je u svom dugoro¢nom
pamcenju imati pohranjene rijeci i njihovo znacenje. Taj trajni spremnik rijeci i
njihovih karakteristika u umu pojedinca naziva se mentalni leksikon 1 dio je
semantickog pamc¢enja. Jedan su od prvih modela organizacije mentalnog leksikona
predlozili Collins i Loftus (1975). U njihovu modelu Sirenja aktivacije rijeci
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predstavljaju ¢vorove, koji su organizirani u hijerarhijske mreze. Prema ovom
modelu aktivacija jedne rijeci (¢vora) u paméenju dovodi do Sirenja aktivacije i na
druge rijeci s kojima je ta rije¢ semanticki ili leksicki povezana.

Jezik dvojezine osobe moze imati utjecaja na njezino paméenje i dosjecanje u
podrucju epizodickog pamcenja (Schroeder i Marian, 2014), autobiografskog
pamc¢enja (Marian i Neisser, 2000), ucenja matematickih operacija (Saalbach,
Eckstein, Andri, Hobi i Greber, 2013) kao i faktografskih informacija (Marian i
Fausey, 2006). Takoder se pokazalo da postoji ovisnost pamcenja i dosjecanja o
jeziku u kojem su govornici naucili neku informaciju (Marian i Kaushanskaya,
2007). Utvrdena je i prednost dvojezicne djece nad jednojezicnom u zadatku
dosjeéanja kada su testirani u svom materinskom jeziku (Kormi-Nouri, Moniri i
Nilsson, 2003; Korni-Nouri i sur., 2008). Kognitivna prednost koju dvojezicne osobe
imaju nad jednojezi¢nima sve je istaknutiji predmet istraZivanja u podruéju
dvojezi¢nosti, posebno u podru¢ju izvr$nih funkcija za koje se smatra da su bolje kod
dvojezicne djece (Bialystok i Martin, 2004) i odraslih dvojezi¢nih govornika (Costa,
Hernandez i Sebastian-Galles, 2008; Gold, Kim, Johnson, Kryscio i Smith, 2013).

U podrucju su istrazivanja organizacije dvojezi¢nog mentalnog leksikona vazna
pitanja: 1) na koji su nacin rije¢i iz dva jezika organizirane u umu dvojezi¢nog
govornika te 2) kakav je utjecaj jezika na procese paméenja. Kod dvojezi¢nih osoba
postoji vece opterecenje semantiCkog pamcenja, u smislu da oni imaju dvije jezicne
oznake za isti koncept. Iz modela hijerarhijske semanticke mreze proizlazi da ¢e
aktiviranje rijeci iz jednog jezika automatski proizvesti aktivaciju iste rijeci kao i
semanticki povezanih rije¢i u drugom jeziku.

Mentalni leksikon

Weinreich (1953) je prvi predlozio jasnu distinkciju izmedu dviju razina
reprezentacije rijeci. Jedna se razina odnosi na znacajke i svojstva rijeci, npr. kako
rijeCi zvuce (fonologija) i kako se piSu (ortografija), i nazvao ju je leksickom
razinom. Druga se odnosi na znanje o pojmovima, tj. znacenje rijeci te ju naziva
konceptualnom razinom. Ova je podjela potaknula vazna pitanja u podrucju
istrazivanja dvojezi¢nog pamcenja. U pocetku se pokusalo odgovoriti na pitanje jesu
li dva konceptualna spremnika zajednicka ili odvojena za dva jezika te kako se odvija
interakcija izmedu jezika (npr. prevodenje). Danas se u ve¢oj mjeri istrazuje koje su
karakteristike rijeci i pojmova odvojene, a koje zajednicke i u kojoj mjeri. Vecina
istrazivaca dijeli stajaliste da je leksi¢ka reprezentacija dvaju jezika odvojena, dok se
za konceptualnu razinu smatra da je zajednicka za oba jezika (De Groot, 1992; Dong,
Gui i MacWhinney, 2005; Kroll i De Groot, 1997; Kroll i Stewart, 1994; Potter, So,
von Eckhardt i Feldman, 1984; Van Hell i De Groot, 1998).

Drugo se veliko pitanje tice selektivnosti leksickog pristupa. Drugim rijecima,
postavlja se pitanje kada se dvojezi¢na osoba susretne s nekom rijeci, aktivira li ta
rije¢ samo jedan jezik ili oba. Ako dolazi do aktivacije samo jednog jezika, onda se
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govori o jezi¢no selektivnom pristupu, a ako su aktivirana oba jezika, onda se govori
o0 jezi¢no neselektivnom pristupu. U recentnijoj se literaturi istrazivaci slazu da je
leksicki pristup neselektivan, tj. da su pri jezi¢nom razumijevanju i produkciji u umu
dvojezi¢noga govornika aktivirana oba jezika (npr. Brysbaert, Van Dyck i van de
Poel, 1999; De Groot, 2011; Dijkstra, 2009). Neselektivnost pristupa ima implikacije
za modele i1 organizaciju dvojezi¢nog paméenja. Hipotetski, neselektivan pristup
moze znaciti funkcionalnu odvojenost jezika na leksickoj razini uz paralelni pristup
dvama konceptualnim spremnicima. S druge strane, moze znaciti i jedinstven pristup
jednom zajedni¢kom leksi¢kom spremniku. Rezultati istrazivanja ipak upucuju na to
da je vjerojatnije da postoje dva odvojena leksicka spremnika i jedan zajednicki
konceptualni spremnik (npr. Brysbaert, 2001; Tan i Perfetti, 1999; Xu i Perfetti,
1999).

Bududi da se dvojezi¢noscu, izmedu ostalih, bave i psiholozi i lingvisti, doslo
je do odredene terminoloske neuskladenosti jer se koriste razliiti nazivi za
opisivanje istog fenomena. Najspornije je (ne)razlikovanje izmedu semanticke i
konceptualne razine koje se najces¢e koriste naizmjenicno, tj. kao sinonimi. U
podru¢ju se istrazivanja ucenja stranog jezika (ili skraceno SLA, engl. second
language acquisiton) vise racuna vodi o tome da se te dvije razine jasno specificiraju
te da se ne tretiraju kao sinonimi (npr. Jarvis i Pavlenko, 2007; Pavlenko, 2009) zbog
toga Sto dvije rijeci mogu biti ekvivalenti u prijevodu i dijeliti znacenje, ali ne moraju
nuzno pokrivati koncept u istom obimu. Bududi da je vecina radova na koje se ovaj
rad oslanja koristila tim pojmovima kao sinonimima, i ovdje ¢e se pojmovi
konceptualno i semanticko koristiti naizmjeni¢no osim ako nije posebno naglaseno
drugacije.

Istraziva¢ke metode

Eksperimentalni zadaci koji se koriste za istrazivanje dvojezi¢nog pamcenja
variraju od onih koji zahtijevaju produkciju (asocijativni zadatak, dosjecanje lista
rijeci, prepriCavanje prica, imenovanje slika, prevodenje, Stroopov zadatak itd.) pa
do onih koji zahtijevaju razumijevanje i percepciju (kao $to je pracenje pokreta o€iju,
leksicko uskladivanje, leksicka odluka, ali i Stroopov zadatak itd.). Medutim,
uvrjezenija je podjela na eksplicitne i implicitne zadatke pamcenja (Heredia i
McLaughlin, 1992). U eksplicitnim se zadacima trazi svjesno pohranjivanje
ispitivanog materijala koji moze imati veze s nekim prethodnim iskustvom
ispitanika. Od ispitanika se izravno trazi da zapamte odredeni materijal. Takva
eksplicitna uputa moze utjecati na formiranje pretpostavki o tome $to se ispituje i Sto
se oCekuje. Zauzvrat, takva oCekivanja mogu utjecati na rezultate istrazivanja. U
skupinu eksplicitnih zadataka paméenja spadaju zadatak slobodnog dosjecanja,
zadatak prepoznavanje te ucenje rijeCi u parovima. S druge strane, implicitni se
zadaci pamcéenja ne referiraju na ispitanikova prosla (jezi¢na) iskustva, ali su
neminovno pod njihovim utjecajem. Tu na primjer spada zadatak dopunjavanja
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recenica, zadatak leksiCke odluke, zadatak prevodenja i zadatak imenovanja slika,
Stroopov zadatak, zadatak identifikacije 1 zadatak klasificiranja.

Odabir metode za ispitivanje pamcenja ovisi o istrazivatkom problemu (zeli li
istrazivac ispitivati leksic¢ki pristup ili mentalni leksikon, Zeli li se usmjeriti na
kontrolirano ili automatsko procesiranje koje zadatak aktivira itd.). Zadaci kao $to su
leksicko udesavanje i Stroopov zadatak aktiviraju automatsko procesiranje i najcesce
aktiviraju oba jezika. U pregledu metoda istrazivanja usmjerit ¢emo se na implicitne
zadatke kojima se ispituje organizacija dvojezi¢nog mentalnog leksikona. Eksplicitni
se zadaci, kao $to je zadatak dosjecanja nakon ucenja liste rijeci ili prepricavanja na
temu (npr. prvi dan Skole), koriste ¢eSCe za ispitivanje faktografskog znanja i
autobiografskog pamcenja te nisu relevantni za ispitivanje organizacije mentalnog
leksikona i nece biti prikazani u ovom radu. Takoder, zadatak dopunjavanja recenica
ukljucuje i sintaksu, o ¢emu nece biti rijeci u ovom radu.

Zadatak prevodenja i imenovanja slika

U svojoj standardnoj formi zadatak prevodenja ukljucuje jednostavnu
prezentaciju ciljne rije¢i u jednom jeziku dvojezicnim govornicima, a njihov je
zadatak da produciraju prijevod te rijeci u drugom jeziku. Ovom se metodom ispituju
snaga leksicke veze medu rijeCima u oba smjera prijevoda te leksicka reprezentacija
rijeci.

U devedesetim je godinama prosloga stolje¢a zadatak prevodenja rijeci postao
veoma popularan u podru¢ju istrazivanju dvojezi¢nosti. Istrazivanja koja su koristila
ovaj zadatak imala su dva cilja; u jednim su se istrazivanjima nastojale utvrditi
karakteristike rijeci koje bi mogle utjecati na izvedbu u zadatku prevodenja (De
Groot, 1992; De Groot i Comyjis, 1995; De Groot, Dannenburg i Van Hell, 1994),
dok su se druga istrazivanja usmjerila na ispitivanje uloga triju specificnih varijabli
prilikom prijevoda rijeci, kao Sto su uspjeSnost u L2 (Abunuwara, 1992; Chen i
Leung, 1989; De Groot i Hoeks, 1995; Kroll i Curley, 1988; Potter i sur., 1984),
smjer prijevoda (De Groot i sur., 1994; Kroll i Stewart, 1994) i strategije ucenja
(Chen, 1990; Chen i Leung, 1989). Posljednje su tri grupe istrazivanja uglavnom
nastojale utvrditi prirodu procesiranja, koje je u podlozi prevodenja, te organizaciju
znanja u dvojezi¢nom paméenju.

Istrazivanja u kojima se koristi zadatak prevodenja najcesce koriste
kombinaciju tog zadatka s jos jednim, npr. zadatkom imenovanja slika zbog toga §to
slika izravno aktivira koncept, tj. konceptualnu reprezentaciju (Potter i sur., 1984).
Pretpostavka je da bi se usporedbom vremena reakcije iz tih dvaju zadatka moglo
odgovoriti na pitanje odvija li se prevodenje rijeCi preko izravnih veza izmedu
leksicke reprezentacije i ekvivalenta u drugom jeziku ili indirektno kroz amodalne
konceptualne reprezentacije. Pretpostavka je da ako je vrijeme prevodenja iz L1 u
L2 brZe od imenovanja slike u L.2, onda su leksi¢ke veze snaznije od konceptualnih.
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Rezultati istrazivanja upucuju na ovisnost rezultata o razini uspjesnosti u L2.
Fluentni su dvojezi¢ni govornici bili jednako brzi u zadatku imenovanju slika u
drugom jeziku kao i u prijevodu rije¢i u L2 (Chen i Leung, 1989; Kroll i Curley,
1988). U usporedbi s njima, manje fluentni dvojezicni govornici bili su brzi u
prevodenju u L2 nego u imenovanju slika u drugom jeziku (Chen i Leung, 1989).
Rezultati stoga sugeriraju da se fluentni dvojezi¢ni govornici koriste vezom izmedu
konceptualne memorije preko koje pristupaju rijeci u leksi¢koj memoriji, dok se za
manje uspjesne dvojezi¢ne govornike smatra da se koriste asocijativnom vezom
izmedu rijeci u leksi¢koj memoriji. Daljnja su istraZivanja pokazala da veze izmedu
jezika na leksickoj razini doista postoje (De Groot i Nas, 1991) i to u oba smjera,
kako iz vecega jezika u manji, tako i obrnuto, ali se veze razlikuju po svojoj snazi.
Medutim, postoji problem s metodologijom u istrazivanjima koja su koristila zadatak
imenovanja slika. Istrazivaci su Cesto prije samog sudjelovanja u istrazivanju
ispitanicima dali knjiZicu sa slikama ispod kojih je bio njihov naziv, a ispitanicima
je bilo receno da prouce slike i njihove nazive ta da se tim nazivima koriste kada
budu davali odgovore (npr. Colomé i Miozzo, 2010; Ferrand, Segui i Grainger, 1996;
Lemhofer, Spalek i Schriefers, 2008), ¢ime je ovaj zadatak od implicitnog postao
eksplicitni. Pored toga, time se smanjio varijabilitet u viemenima reakcije, pa su tako
irazlike od 10 do 20 ms znacajne. Medutim, na ovaj se naCin direktno utjece na snagu
leksickih i konceptualnih veza koje se mogu Ciniti snaznije nego $to zapravo jesu, pa
se preporuca koriStenje poznatih slika, za koje se pretpostavlja da ¢e ih vecina
ispitanika znati imenovati, ali s kojima ispitanik nije prethodno ciljano upoznat.

U svom istrazivanju De Groot (1992) uvodi novu inac¢icu zadatka prevodenja i
naziva je prepoznavanje prijevoda. Dvojezi¢nim se ispitanicima prezentiraju parovi
rijeci koji se sastoje od rijeci u njihovu prvom jeziku i rije¢i u drugom jeziku. Zadatak
je ispitanika odluciti jesu li su rijeci u paru ekvivalenti u prijevodu. Najcesce se uzima
omjer 50-50%, pola parova koji su ekvivalenti i pola parova koji nisu ekvivalentni
(De Groot, 1992; De Groot, Delmar i Lupker, 2000; Thierry i Wu, 2007). Cilj je ovog
zadatka utvrdivanje snage leksiCkih veza s obzirom na smjer prijevoda. Ako su
leksicke veze jednako snazne u oba smjera prijevoda, ne ocekuje se razlika u
vremenima reakcije. U suprotnome, ocekuje se asimetrija u vremenima reakcije na
temelju koje se zakljucuje da su kra¢a vremena reakcije indikator snaznijih leksickih
veze u jednom smjeru. U ovim se zadacima, osim smjerom prijevoda, manipulira i
obiljezjima rijeci koje mogu biti ortografski, semanticki ili fonoloski sli¢ne drugoj
rijeci iz para ili njezinu prijevodu, ali za onu polovicu podrazaja koji nisu ekvivalenti
u prijevodu. U ovom se slucaju analiziraju vremena reakcije za rije¢i koje nisu
ekvivalentni u prijevodu, odnosno koje ispitanik odbacuje kao to¢ne prijevode. Tom
se metodom zeli ispitati postoji li ometanje fonoloski ili semanticki povezanih
neto¢nih prijevoda na brzinu odbacivanja. Ako postoji ometanje semanticki
povezanih rijeci, znaci da je doslo do aktivacije koncepta i konceptualnih veza; ako
postoji ometanje fonoloski slicnim rijeima, doslo do aktivacije leksickih veza i
odgovarajucih spremnika.
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Guo, Misra, Tam i Kroll (2012) su utvrdili da su visoko fluentni dvojezi¢ni
govornici bili sporiji u odbacivanju neto¢nih prijevoda ako je rije¢ bila fonoloski
slicna to¢nom prijevodu. Takoder, istrazivanja su na nebalansiranim odraslim
dvojezicnim govornicima pokazala da prijevod prema naprijed (L1—L2) cesce
aktivira semanticke aspekte rije¢i nego prijevod prema natrag (L2—L1), $to autori
najéesc¢e tumace kao dokaz za postojanje jacih konceptualnih veza izmedu L1 1 L2,
dok se izostanak aktivacije semantickih aspekata rijeci u prijevodu prema natrag
tumaci kao posredovanje leksickih veza, koje ne moraju aktivirati koncepte, i
semanticka obiljezja (De Groot i sur., 1994; Kroll i Stewart, 1994; Sanchez-Casas,
Davis i Garcia-Albea, 1992; Sholl, Sankaranarayanan i Kroll, 1995). Za razliku od
zadatka prevodenja zadatak prepoznavanja prijevoda ne ukljucuje jezi¢nu produkciju
1 moze se bolje usporedivati s rezultatima iz drugih zadataka koji zahtijevaju
manualni odgovor. Pored toga, moze se koristi za ispitivanje selektivnosti jezicnog
pristupa manipuliranjem leksickim obiljezjima rijeci (npr. fonoloska i/ili ortografska
sli¢nost).

Zadatak leksicke odluke

Zadatak leksicke odluke jedan je od najzastupljenijih zadataka u
psiholingvistici. Koristi se za ispitivanje dvojezi¢nosti, ali i pri istrazivanju
materinskog jezika. U klasicnom se zadatku leksicke odluke ispitaniku prikazuje niz
slova, a njegov je zadatak odluciti je li prezentirani niz slova smislena rije¢ ili ne. U
ovoj su paradigmi jedna polovica podrazaja smislene rijeci, a druga su polovica
pseudorijeci (nizovi slova koji postuju pravila slaganja suglasnika i samoglasnika u
specificnom jeziku, ali nemaju znacenje, npr. bofok). Ispitanik najcesce reagira
pritiskom na jednu od dvije tipke za "da" i "ne". Sam po sebi ovaj zadatak ne trazi
duboko procesiranje rijeci u smislu da ispitanik samo mora utvrditi nalazi li se ta rijec
u njegovu mentalnom leksikonu ili ne, ali ne mora dozvati njeno znacenje. Stoga se
ovaj zadatak najcesce koristi pri ispitivanju brzine leksickog pristupa. Ako je vrijeme
potrebno za prihvacanje rijeci krace, leksicki je pristup bio brzi.

U dvojezi¢nom se zadatku leksicke odluke ispitaniku mogu prikazivati rijeci iz
oba jezika nasumi¢nim redoslijedom, a od njega se moze traZiti da reagira: a) na
smislenu rijeC u bilo kojem od dva jezika, ili b) na smislenu rije¢ iz to¢no odredenog
jezika. Na ovaj nacin se ispituje neselektivnost jezicnog pristupa, s time da se u
situaciji b) moZe ispitivati i inhibitorna kontrola. Vremena reakcije usporeduju se s
onima iz jednojezi¢nog zadatka leksicke odluke. Logika se ovakvog istrazivanja
zasniva na pretpostavci da ako su dva jezika reprezentirana u istom spremniku, onda
se vrijeme reakcije ne bi trebalo razlikovati u uvjetu kada su prezentirane rijeci samo
iz jednog jezika i u uvjetu kada su prezentirane rijeci iz dva jezika, izmijeSano. Ako
se utvrdi razlika u vremenima reakcije, to se uzima kao potvrda za odvojenost
spremnika. Razlika u vremenima reakcije u L1 i L2 naziva se i gubitak zbog izmjene
izmedu jezika (engl. language switch cost). Tu razliku neka istrazivanja nalaze (npr.
Costa i Santesteban, 2004; Meuter i Allport, 1999), a druga ne (npr. Cergol-
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Kovacevi¢, 2013; Von Studnitz i Green, 1997). Ako je vrijeme reakcije jednako za
rije¢iiz L1 i L2, to se uzima kao potvrda za zajednicki spremnik.

Zadatak leksicke odluke Cesto se kombinira i s drugim paradigmama koje onda
mogu osim leksi¢kog ukljucivati i konceptualno procesiranje. Na taj na¢in moze se
ispitivati i snaga konceptualnih veza.

Paradigma leksickog udesavanja

Leksicko je udeSavanje tehnika koja se sastoji od uzastopne prezentacije para
rije¢i gdje prva rije¢ (engl. prime), pobudivac, utje¢e na procesiranje druge, ciljne
rije¢i. NajceSée se kombinira sa zadatkom leksicke odluke, gdje ispitanik treba
zanemariti prvu rijec i reagirati na drugu, ciljnu rijeci. Prva se rijec prezentira jako
kratko, od 60 do 100 ms, da se izbjegne strategijsko procesiranje rijeci. Pri
prepoznavanju rije¢i dolazi do automatskog pristupa njezinu znacenju, a osim
znacenja aktiviraju se i drugi s njim povezani koncepti, ali u manjoj mjeri. To ima
implikacije na procesiranje rijeci koja joj slijedi. Opée utvrdeni efekt u jednojezi¢nim
istrazivanjima je brza reakcija na ciljnu rije¢ ako joj je prethodila prezentacija
semanticki povezane rijeci (npr. bolnicarka—doktor) (Bodner i Masson, 2003; De
Groot i Nas, 1991; Duyck, 2005; Grossi, 2006; Perea i Gotor, 1997; Perea i Lupker,
2003; Perea 1 Rosa, 2002; Sereno, 1991). Ovaj se efekt pripisuje Sirenju aktivacije
medu ¢vorovima pamcenja i naziva se semantickim udesavanjem (u nekih autora i
asocijativnim udeSavanjem). Utvrden je i efekt medujezicnoga semantickog
udesavanja (npr. nurse—doktor) iz L1 u L2 i obrnuto, te je repliciran u velikom broju
istrazivanja (Chen i Ng, 1989; Keatley i De Gelder, 1992; Kirsner, Smith, Lockheart,
King i Jain, 1984; Perea, Dunabeitia i Carreiras, 2008; Tzelgov i Eben-Ezra, 1992).
Istrazivanja su pokazala da je medujezicni efekt semantickog udesavanja jak kao i
unutarjezicni efekt (Beauvillain i Grainger, 1987; Chen i Ng, 1989; De Groot i Nas,
1991). Postojanje se medujezicnoga semantickog udeSavanja uzima kao dokaz za
postojanje konceptualnih veza izmedu dvaju leksickih spremnika i jednoga
zajednickoga konceptualnog spremnika. Druga inacica ovog zadatka koristi
ekvivalent u prijevodu (nurse—bolnicarka) kao pobudiva¢, odnosno prime.
Pretpostavka je da ako rijeci dijele istu konceptualnu reprezentaciju da bi sve rijeci
koje su povezane s pobudivacem trebale dobiti predaktivaciju koja skracuje vrijeme
reakcije na ciljnu rijec. Ova vrsta udeSavanja naziva se udesavanje ekvivalentima.
Koristi se za ispitivanje snage leksickih veza, vise nego konceptualnih, na na¢in da
se usporeduju vremena reakcije u dva smjera prijevoda. Grainger i Frenck-Mestre
(1998) su pokazali da je maskirano udeSavanje ekvivalentima jace u zadatku
kategoriziranja nego u zadatku leksicke odluke. To su interpretirali posredovanjem
putem zajednickih semanti¢kih reprezentacija u pamcenju, a ne vezama na
ortografskoj razini. To takoder sugerira da su rezultati osjetljivi na eksperimentalne
uvjete (Durgunoglu i Roediger, 1987).
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Kao inacica semantickog/asocijativnog udeSavanja koristi se maskirano
semanticko udesavanje. Glavna ideja je ista kao i1 kod uobiCajenog semantiCkog
udesavanja, osim $to u ovoj situaciji ispitanik ne vidi pobudiva¢ i najces¢e ga nije ni
svjestan (npr. Sereno, 1991). To se postize jako kratkom prezentacijom pripremnog
podrazaja, do 50 ms, ispod razine svjesne percepcije ili prekrivanjem podraZzaja
maskom koja se sastoji od niza znakova (npr. #####). Ova vrsta udeSavanja pogodna
je za ispitivanje ranog automatskog efekta u vidnom prepoznavanju rijeci (npr. De
Groot i Nas, 1991; Forster, 1998; Perea i sur., 2008). Smatra se da nije vjerojatno da
je nastao trag u epizodi¢kom paméenju te da asocijativno/semanticko udesavanje
prije odrazava automatske nego strategijske procese.

Grossi (2006) je utvrdio sli¢ne bihevioralne i elektrofizioloske efekte
maskiranoga semantickog udesavanja u zadatku leksicke odluke u uvjetima visoke
ili niske povezanosti rije¢i ili reCenica. Medutim, koristeéi iste podrazaje za
nemaskirano semanti¢ko udesavanje utvrdio je da je efekt udeSavanja pod utjecajem
omjera povezanih i nepovezanih parova rijeci. Postojanje efekata medujezi¢noga
semantickog udeSavanja i udeSavanje ekvivalentima uzima se kao potvrda za
postanje jedne kombinirane semantiCke reprezentacije i odvojene leksicke
reprezentacije za svaki od jezika. Novija istrazivanja s paradigmom maskiranoga
semantickog udesavanja s logografskim pismom sugeriraju da ovaj efekt nadilazi
jezik pisma (Finkbeiner, Forster, Nicol i Nakamura, 2004; Gollan, Forster i Frost,
1997; Grainger i Frenck-Mestre, 1998; Jiang 1 Forster, 2001; Sumiya i Healy, 2004).

Ako postoji ortografska slicnost medu rije¢ima (npr. blue — blur), do¢i ¢e do
inhibicijskog efekta udesavanja, odnosno vrijeme reakcije na ciljnu rije¢ bit ¢e duze
nego da joj je prethodila nepovezana rijec. Ovakva vrsta udeSavanja naziva se
ortografsko udesavanje. Mehanizam je slican kao i kod semanti¢kog udesavanja,
samo Sto se aktivnost $iri na rijeci koje dijele ista ili sli¢na ortografska obiljezja kao
aktivirana rije¢. Ovaj se efekt uzima kao dokaz za proces leksickog natjecanja kod
vidnog prepoznavanja rijeci (Davis, 2003; Grainger i Jacobs, 1996; McClelland 1
Rumelhart, 1981). Inhibitorni je efekt ortografskog udesavanja dobiven i u
medujezicnom uvjetu (Bijeljec-Babic, Biardeau i Grainger, 1997). Velicina je
inhibitornog efekta iz L2 u L1 rasla s obzirom na fluentnost ispitaniku u njihovu L2.
Kod visoko fluentnih govornika utvrdeni je efekt inhibicije bio jednak u uvjetu
unutar jezika kao i u uvjetu izmedu jezika (vidi Robert, 2009). Efekt ortografskog
udesavanja nadilazi jezik abecednog pisma te je utvrden i na kanji-ju (Nakayama,
Sears, Hino 1 Lupker, 2014).

Za unutarjezi¢no ortografsko udesavanje jezika koji koriste abecedno pismo
moze se re¢i da je uvelike i fonolosko, posebno kod jezika kao Sto je hrvatski.
Medutim, kod jezika koji nemaju takvo mapiranje slovo-glas, kao §to je npr. engleski
jezik, fonolosko se udesavanje promatra odvojeno od ortografskog. Efekt fonoloskog
udesavanja utvrden je u medujezicnom uvjetu (Brysbaert i sur., 1999; Tan i Perfetti,
1999; Van Wijnendacle i Brysbaert, 2002). To implicira da fonoloske informacije
igraju vaznu ulogu u prepoznavanju vidno prezentirane rijeci (Brysbaert, 2001; Tan
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i Perfetti, 1999; Xu i Perfetti, 1999). Stovise, ortografsko je udesavanje posljedica
fonoloskog udesavanja. U budué¢im bi istraZivanjima trebalo kontrolirati ortografsku
i fonolosku sli¢nost, posebno ako dva jezika razli¢ito kodiraju grafeme. Primjerice,
grafem "ou" predstavlja fonem /u/ u francuskom, a fonem /au/ u nizozemskom;
slicno je 1 za grafem "oo", koji predstavlja fonem /u:/ u engleskom, a /0:/ u
nizozemskom. Na taj ¢e se nacin moci donijeti precizniji zakljucci o leksickoj razini
reprezentacije rijeci u mentalnom leksikonu.

Stroopov zadatak

U tipi¢nom Stroopovu zadatku, rijeci kojima se imenuju boje (npr. Zuto, plavo,
zeleno) vizualno se prezentiraju ispitanicima, a njihov je zadatak da imenuju boju
kojom je rije¢ napisana (Stroop, 1935). U kongruentnoj situaciji, kada se rijec i boja
kojom je rije¢ napisana slazu (npr. rije¢ Zuto otisnuto zutom bojom), vrijeme
potrebno da se imenuje boja krace je nego kada se rijec¢ 1 boja kojom je rijeC napisana
ne slazu (nekongruentna situacija). Ta poteSkoéa da se imenuje boja u
nekongruentnoj situaciji obi¢no se pripisuje nemogucnosti da se inhibira automatski
proces Citanja rijeci.

U dvojezi¢noj verziji ovog zadatka rije¢ se moze pojaviti u jednom jeziku, a
imenovanje boje moze se traziti u drugom jeziku. Stoga, rijec Zufo moze zahtijevati
odgovor yellow ako je rije¢ otisnuta zutom bojom ili blue ako je rije€ otisnuta plavom
bojom. Interferencija u imenovanju boja vecéa je unutar jednog jezika u usporedbi s
medujeziCnim uvjetom, te je veéa u materinskom jeziku u usporedbi sa stranim
(Altarriba 1 Mathis, 1997; Chen i Ho, 1986). Smatra se da se ovaj rezultat moze
pripisati ¢injenici da je semanticko znacenje za rijeci boja u L1 snaznije kodirano
nego isto znacenje u L.2. Odnosno, rijeci za boje u L1 obi¢no frekvencijski imaju
vecéu razinu aktivacije u paméenju zbog dobi u kojoj su usvojene te rijeci. Ovaj se
zadatak koristi za ispitivanje snage medujezi¢nog utjecaja i konceptualnih veza, ali i
za ispitivanje inhibitorne kontrole. Kod L2 pocetnika znacenje za boje je snaznije
kodirano u L1 nego u L2. Zbog toga u nekongruentnoj situaciji rije¢ napisana u L1
ima snazniji interferirajuci uc¢inak nego rije¢ napisana u L2, a koja se treba imenovati
u L1. To se otituje u asimetriji vremena reakcije za dva jezi¢na smjera. Sto je
govornik bolji u L2, to ¢e biti potrebna snaznija inhibicija da se on potisne i da se da
odgovor na materinskom jeziku. Kod visoko fluentnih L2 govornika ocekuje se
jednako vrijeme reakcije za imenovanje boja u oba smjera.

Efekt interferencije u Stroopovu zadatku nije vezan za ortografiju, ve¢ za
znacenje rije¢i kojima se oznacavaju boje (Lee, Wee, Tzeng i Hung, 1992), no
fonologija je imala utjecaj na veli¢inu Stroopova efekta (Sumiya i Healy, 2004).
Stoga se moze zakljuciti da fonologija zajedno sa semantikom igra znacajnu ulogu u
medujezi¢nom pristupu prilikom procesiranja boja i rijeci u Stroopovu zadatku.

U recentnijim se radovima Stroopov zadatak koristi u kontekstu istraZivanja
prevodenja da bi se ispitao stupanj u kojem leksic¢ke jedinice u jednom jeziku ostaju
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aktivne dok se verbalni odgovor daje u drugom jeziku. Ovaj je zadatak modifikacija
Stroopova zadatka 1 naziva se zadatkom interferencije slike i rijeci. Ispitanicima se
prezentira slika koju trebaju imenovati u materinskom ili stranom jeziku. Osim slike
prezentira im se i rije¢ koju trebaju ignorirati, a ona sluzi kao distraktor. Slika aktivira
koncept, a potom postaje dostupna rijec za sliku, dok rijec¢ aktivira prvo leksi¢ku
reprezentaciju, a potom koncept. Manipuliranjem se prezentacije rijeci (za vrijeme
ili nakon slike) moze utjecati na razliite faze procesiranja pri dozivanju naziva za
sliku. Distraktor moze biti nepovezan s nazivom slike, fonoloski povezan ili
semanti¢ki povezan. Sustavnim se variranjem vremena medu podrazajima moZze
ispitivati i brzina pristupa i obrade kada neka rije¢ utjece na vrijeme imenovanja slike
1 na koji nacin. Najces¢i je nalaz koji se dobiva da fonoloski povezani distraktori
djeluju facilitirajuce na vrijeme imenovanja slike, dok semanticki povezani djeluju
inhibitorno (Costa, Miozzo i Caramazza, 1999; Hermans, de Bot 1 Schreuder, 1998;
La Heij, Happel i Mulder, 1990; Schriefer, Meyer i Levelt, 1990). Zadatak
interferencije Stroopova tipa moze se koristiti i u zadatku prevodenja rijeci. Ispitanik
treba prevesti ciljnu rije¢, a nju prati distraktor koji moZe biti semanticki ili fonoloski
povezan ili nepovezan s ciljnom rijeci. Obrazac facilitacije i interferencije isti je kao
i u zadatku interferencije slike i rijeci (Miller 1 Kroll, 2002).

Jedna je modifikacija ovog zadatka dvojezi¢ni emocionalni Stroopov zadatak,
a koristi se i za ispitivanje snage konceptualnih veza. Ispitanicima se prikazuju rijeci
za emocije (npr. ljutnja, sreca, neugoda) i neutralne rijeci, na dva jezika, koje su
otisnute razlicitom bojom. Njihov je zadatak da pritiskom na tipku odgovore je li
rije¢ jedne ili druge boje. Vrijeme reakcije na emocionalne rijeci sporije je nego na
neutralne. Aspekt emotivnog sadrzaja zauzeo je dio paznje i doveo do interferencije
Sto je evidentirano u L1 1 u L2 (Sutton, Altarriba, Gianico i Basnight-Brown, 2007).
Prednost je ovog zadatka $to ne ispituje prevodenje ili imenovanje izravno, ve¢ preko
kapaciteta paznje, ¢ime se smanjuje vjerojatnost da ¢e ispitanici imati pretpostavke
o cilju istrazivanja i rezultatima, a §to moze utjecati na njihovu izvedbu u zadatku na
nacin da se ponasaju u skladu sa svojim pretpostavkama.

Zadatak klasificiranja

Najcesce se koristi da bi se ispitalo kako su kategorije i njihovi predstavnici ili
egzemplari organizirani u pamcenju. Usko je povezan sa zadatkom semanticke
odluke, a ponekad se ovi zadaci i izjednacavaju jer kriterij klasificiranja zahtijeva
pristup semantickim svojstvima rije¢i. U zadatku klasificiranja ispitaniku se zada
nadredeni pojam — kategorija, a nakon toga mu se prezentiraju rijeci. Njegov je
zadatak da pritiskom na tipke (da/ne) odlucuje pripada li prezentirana rije¢ zadanoj
kategoriji. Od ispitanika se moze traziti da kategoriziraju podrazaje na temelju bilo
kojega semantickog svojstva, npr. je li zivo bice ili ne (Menenti i Indefrey, 2006).

U dvojezi¢noj se verziji zadatka ispitanicima mogu prezentirati rijeci iz oba
jezika da se utvrdi dolazi li do gubitaka zbog izmjene koda izmedu dva jezika te je li
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reprezentacija semantickog pamcenja zajednicka ili odvojena za dva jezika. Kod
fluentnih se dvojeziénih govornika pokazalo da jezik ne utjeCe na brzinu
kategorizacije rijeci (Caramazza i Brones, 1980). Medutim, utvrden je snazan efekt
tipicnosti i semanticke udaljenosti u dva jezika. Taj se nalaz uzima kao potvrda
hipotezi o zajednickom semanti¢kom paméenju kod dvojezi¢nih govornika.

Zadatak kategorizacije moze se koristiti u kombinaciji s drugim zadacima,
odnosno paradigmama. Grainger i Frenck-Mestre (1998) kombinirali su ga sa
zadatkom maskiranog udesavanja gdje su se kao pripremnim podrazajem koristili
prijevodom ciljne rijeci i nepovezane rijeci. Ispitanici su bili brzi u kategoriziranju
kada je rijeci prethodio ekvivalent, iako je bio maskiran i ispitanici ga nisu bili
svjesni.

U novije se vrijeme zadatak kategorizacije koristi za ispitivanje jezi¢no
specifi¢nih kategorija i medujezicnog transfera (npr. Ameel, Storms, Malt i Sloman,
2005). Dvojeziéni govornici mogu pristupiti ekvivalentima u prijevodu i uspje$no
kategorizirati glavne predstavnike kategorija. No kada se od njih trazi da
kategoriziraju centralne i periferne ¢lanove kategorije, istrazivaci dobivaju razlicite
obrasce ovisno o jeziku na kojem se trazi kategorizacija (Ameel i sur., 2005; Jarvis i
Pavlenko, 2008). Ovaj je zadatak dobar za ispitivanje jezi¢no-specifi¢nih kategorija
i njihova preklapanja, medutim nije dobar izbor za ispitavanje semanticke
organizacije dvojezi¢nog pamcenja/leksikona.

Metodoloska pitanja

Osim o odabiru zadatka potrebno je voditi racuna i o drugim faktorima koji
mogu utjecati na dobivene rezultate. Jedan od temeljnih problema u podrucju
istrazivanja dvojezicnog pamcenja veze se uz odabir ispitanika. Dvojezicni su
govornici heterogena grupa i mogu se razlikovati po velikom broju "jezi¢nih"
karakteristika koje mogu imati zamagljuju¢i u€inak na mjere zavisnih varijabli.
Drugi se problem ti¢e odabira podrazajnog materijala. U istraZivanjima dvojezi¢nosti
najcesce se radi o rijeima koje se takoder mogu razlikovati na nekoliko razina, a o
kojima ¢e biti vise rije¢i u nastavku. Tre¢i problem proizlazi iz zahtjeva zadatka,
odnosno upute koja se daje ispitanicima. Naposljetku, bit ¢e rijeci o tome koliko je
vazan interval izmedu zadavanja podrazaja koji se ¢esto previdi u istrazivanjima, $to
zbog vremenskog ogranicenja, §to zbog neznanja istrazivaca.

Ispitanici
Heterogenost ispitanici proizlazi iz viSe faktora. Prvi se niz faktora tice povijesti
ucenja stranog/ih jezika. Ispitanici se mogu razlikovati s obzirom na dob usvajanja

drugog jezika i razinu znanja koju su postigli u L2. Prema kronoloskom kriteriju
usvajanja L2 najcesce se razlikuju simultani dvojezi¢ni govornici koji su dva jezika
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poceli uciti istovremeno, tj. do 4 godine starosti (Heredia i Cieslicka, 2014) i
sukcesivni govornici koji su drugi jezik poceli usvajati nakon §to je usvojen
materinski jezik. U literaturi takoder postoji distinkcija izmedu ranih i kasnih (ili
odraslih) sukcesivnih ucenika (engl. learners, ne pupils) stranog jezika. Kriteriji za
podjelu na rane i kasne dvojezi¢ne govornike su razliiti, ali najce$ée se uzima dob
izmedu 10 i 15 godina jer tada u prosjeku pocinju i promjene vezane uz pubertet
(Kroll i De Groot, 2005). S obzirom na navedene podjele, prvi problem s kojim se
istrazivaci suocavaju vezano uz jezi¢ni kriterij je izjednacavanje ispitanika ili grupa
ispitanika po razini znanja u drugom jeziku. Smatra se da je osoba balansirani
dvojezi¢ni govornik ako dva jezika zna (gotovo) jednako dobro. Ako je u jednom
jeziku bolji nego u drugom, smatra se nebalansiranim dvojezi¢nim govornikom.
Drugi vazan problem je izjednacavanje ispitanika po dobi u kojoj se poceo usvajati
strani jezik. Tre¢i problem je da Cesto ispitanici znaju vise od dva jezika te L3 moze
utjecati na ispitivani L2. Pored toga, parovi jezika koje je govornik ucio Cesto se
razlikuju, a tipoloska slicnost izmedu dva strana jezika (L2 i L3) moze utjecati na
efekte koji se ispituju izmedu L1 1 L2. Zadnji je problem kontekst i na¢in usvajanja
stranog jezika. Kontekst moze biti formalan kroz eksplicitne instrukcije u kol ili na
teCaju, ili neformalan kroz druZenje s izvornim govornicima tog jezika.

Drugi su faktor karakteristike koje se ticu samih ispitanika, kao $to je dob, spol,
socioekonomski status, razina obrazovanja itd. Sve su to problemi o kojima
istraziva¢ mora voditi racuna kada odabire uzorak za svoje istrazivanje. Najcesce nije
moguce ispitanike izjednaciti po svim relevantnim karakteristikama. U tom se
slucaju od ispitanika trazi da prije sudjelovanja popune upitnik o povijesti ucenja
stranih jezika, koji obuhvaca pitanja s navedenim bitnim informacijama. Kada
istraziva¢ ima te podatke, moze neke od varijabli koristiti kao kovarijate da izuzme
ucinak tih varijabli na glavni efekt. Takoder se moze koristiti takav nacin istrazivanja
gdje grupa ispitanika moze biti sama sebi kontrola (Grosjean, 2004). Ovisno o
postavljenom problemu i predmetu istrazivanja neki od navedenih faktora mogu
postati i nezavisne varijable u istrazivanju, pa tako istraZiva¢a moze zanimati razlika
u organizaciji semanticke memorije kod dvojezi¢nih govornika koji su jezik usvajali
kroz formalnu instrukciju u usporedbi s onima koji su ga usvajali kroz neformalnu
instrukciju. Istraziva¢ mora unaprijed precizirati koje ¢e od jezicnih varijabli koristiti
kao nezavisne varijable, a koje kao kovarijate.

Podrazajni materijal

Podrazaji koji se koriste u istrazivanjima dvojezicnog pamdenja variraju od
slogova, rijeci, fraza do recCenica. Svaki od te vrste podrazaja razlikuje se medu
jezicima na razliCitim razinama. Na primjer, rijeci iz razliCitog jezika najcesce se
razlikuju s obzirom na ortografiju, frekvenciju graficke forme, frekvenciju fonoloske
forme, duzinu rijeci, veli¢inu efekta susjedstva (broj rijeci koji se moze izvesti iz
ciljne rijeci ako joj se promijeni samo jedno slovo). Najistaknutiji faktori za koje se
zna da utjeCu na brzinu prepoznavanja rijeci su frekventnost rijeci i konkretnost.
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Rijeci koje su frekventnije u jeziku brze se prepoznaju nego nisko frekventne rijeci,
a inicijalno je istrazivanje Balote i Chumbleya (1984) pokazalo da je ova
karakteristika rijeCi istaknutija u zadatku leksi¢ke odluke nego u zadatku
kategorizacije i izgovora unutar jednog jezika. Takoder, konkretne rijeci brze se
prepoznaju, prevode i dosjecaju nego apstraktne rije¢i (De Groot, 2006; De Groot i
Keijzer, 2000; Van Hell i Candia Mahn, 1997). U razli¢itim istraZivanjima s
dvojezi¢nim ispitanicima dosjecanje za konkretne rijeci bilo je tocnije od 11 do 27%
nego za apstraktne rijeci (De Groot i Keijzer, 2000; Van Hell i Candia Mahn, 1997).
Nadalje, De Groot (1992) je pokazala da se konkretne rije¢i prevode brze nego
apstraktne, a Sholl (1995) je utvrdila da kategorija Zivosti imenice takoder ima efekt
na prevodenje rijeCi, odnosno da se imenice za zivo brze prevode nego za nezivo.
Frekventnost je ciljnog podrazaja vazna odrednica u istrazivanjima, a Raveh (2002)
je pokazao da je i frekventnost rije¢i pobudivaca vazna odrednica veli¢ine efekta
udesavanja. U zadatku semanticke fluentnosti dvojezicni ispitanici u prosjeku daju
odgovore koji su manje frekventni nego jednojezi¢ni govornici (Sandoval, Gollan,
Ferreira i Salmon, 2010), a u zadatku jezi¢ne asocijacije daju manje tipi¢ne odgovore
nego jednojezicni govornici (Antdn-Méndez i Gollan, 2010). S druge strane, u
zadatku dosjec¢anja dvojezicni ispitanici su losiji u dosjecanju nisko frekventnih rijeci
(Gollan, Montoya, Cera i Sandoval, 2008; Ivanova i Costa, 2008).

Za engleski jezik postoji norma za frekvenciju ili Cestotnost rije¢i (Kucera i
Francis, 1967) koja je napravljena na korpusu pisanoga americkoga engleskog
jezika. Za hrvatski jezik postoje norme za frekventnost rijeci i sabrane su u
Cestotnom rjecniku (Mogus, Bratani¢ i Tadi¢, 1999). Medutim, vazno je naglasiti da
istraziva¢ mora obratiti pozornost na korpus na kojem je analiza frekventnosti radena
1 to usporediti s potrebama i ciljem istrazivanjem. Na primjer, radi li se o pisanom ili
govornom korpusu, povijesnom korpusu, korpusu dnevnog tiska, korpusu
internetskih izvora itd., jer ¢e se frekventnost rijeci razlikovati u njima. Ipak, rijeci je
relativno teSko izjednaciti po svim relevantnim varijablama, pa se predlaze koriStenje
vise ekvivalentnih listi rijeci koje bi efekte sistematski rasporedilo na sve situacije
(McNemara, 2005). U faktorskom se nacrtu s dvije nezavisne varijable (2 x 2)
predlaze koriStenje Cetiriju lista gdje bi se svaka lista pojavila jednom u svakoj od
Cetiri eksperimentalne situacije (princip latinskog kvadrata). Naknadno se analizom
varijance mogu testirati razlike medu listama da se utvrdi jesu li glavni efekti
proizasli iz loSe izbalansiranog podrazajnog materijala ili iz eksperimentalne
manipulacije.

Cesto se moze dogoditi da u dva razlicita jezika postoje rije¢i koje dijele
ortografsku formu i znacenje, primjerice film 1 problem u hrvatskom i engleskom
jeziku. Takve se rije¢i nazivaju kognati ili srodne rije¢i. U velikom je broju
istrazivanja utvrdeno da se kognati brze prepoznaju (Dijkstra, Grainger i Van
Heuven, 1999; Dijkstra, Van Jaarsveld i Ten Brinke, 1998; Kroll i Stewart, 1994;
Lemhofer i sur., 2008; Schwartz, Kroll i Diaz, 2007; van Hell i Dijkstra, 2002; Voga
1 Grainger, 2007) te da je jezi¢na produkcija za kognate brza (Costa, Caramazza i

444



Gulan, T.:
Metodologija istraZivanja dvojezicnog mentalnog leksikona

Sebastian-Gallés, 2000; Costa, Santesteban 1 Cano, 2005; Rosselli, Ardila, Jurado 1
Salvatierra, 2012). Facilitacijski se efekt kognata uzima kao argument za integrirani
dvojezicni leksikon i paralelni leksicki pristup dvama jezicima. Medutim, ovaj nalaz
treba uzeti s oprezom, jer brze prepoznavanje kognata moze biti posljedica vece
frekventnosti ortografske forme i ne mora nuzno upuéivati na dijeljeno znacenje u
leksikonu. Osim kognata postoje i rijeci koje dijele samo ortografsku sli¢nost, ali ne
i znacenje kroz dva jezika. Te se rijeCi nazivaju medujezicni homografi ili lazni
prijatelji. Primjer su medujezi¢nih homografa rije¢i eventualno i eventually [na kraju,
konacno] ili embarazada u S$panjolskom [trudna] i embarrassed na engleskom
[posramljen]. Medujezi¢ni homografi su u dva jezika u velikoj mjeri izjednaceni po
ortografskoj formi, ali se razlikuju po frekvenciji pojavljivanja u jeziku te se dogada
da i ne pripadaju istoj vrsti rijeci. Istrazivaci koriste ovu vrstu podrazaja da utvrde
razlikuje 1i se vrijeme reakcije na ovakve rije¢i kod dvojezi¢nih i jednojezi¢nih
ispitanika. Ako se utvrde znacajne razlike, smatra se da je doslo do aktivacije rijeci
u dva jezika i uzima se kao potvrda za jezi¢no neselektivni pristup (npr. Gerard i
Scarborough, 1989; Lemhdéfer 1 Dijkstra, 2004). Rijeci koje se u dva jezika razlikuju
1 po znacenju i grafickoj formi nazivaju se nekognatima (npr. pas i dog).
Manipulacijom se ovakve vrste podrazajnog materijala najceS¢e ispituje razina
medujezicne aktivacije.

Zahtjevi zadatka

Dijkstra i1 suradnici (1998) su u svom istrazivanju demonstrirali da medujezi¢ni
homografi mogu biti prepoznati brze, sporije ili jednako brzo kao jednojezicna
kontrola ovisno o zahtjevima zadatka i mijeSanju jezika. U tri su eksperimenta sa
zadatkom leksicke odluke sudjelovali nizozemsko-engelski govornici. Rijeci koje su
im prezentirane bile su kognati, englesko-nizozemski homografi i rijeci nekognati.
Autori su manipulirali uputom na nacin da su u jednom uvjetu ispitanicima rekli da
reagiraju na smislenu rijeci bez da su specificirali jezik, u drugom su uvjetu trebali
reagirati samo na engleske rijeci iako su se pojavljivale i nizozemske, a u treCem
samo na nizozemske rijeCi. Vrijeme reakcije za kognate bilo je brze nego za
kontrolne rijeci, ali je vrijeme reakcije za medujezicne homografe ovisilo o uputi,
odnosno odrazavalo je efekt frekventnosti ovisno o ciljnom jeziku. Drugim rijecima,
vrijeme reakcije bilo je krace, duze ili jednako za kontrolne rijeci, a efekt je ovisio o
uputi. Autori su pokazali na koji na¢in priroda podrazaja, ali i samog zadatka moze
utjecati na rezultate istrazivanja, a time i na zakljucke o selektivnosti leksickog
pristupa. U svojoj raspravi o problemima koriStenja razli¢itih vrsta zadatka i
selektivnost pristupa Grosjean (2004) zakljuCuje da bi se zadaci ili uvjeti koji
aktiviraju oba jezika trebali izbjegavati kad god je moguce ako se ispituje
(medu)ovisnost jeziCnih sustava.
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Vrijeme izmedu prezentacije podraZaja

Vrijeme koje protekne izmedu prezentacije podrazaja, ili konkretnije vrijeme
koje protekne izmedu pripremnog podrazaja i ciljnog podrazaja (engl. stimulus onset
asychrony time, SOA) u zadatku leksicke odluke mozZe biti snazan faktor koji utjece
na dobivene rezultate. Koliko vremena protekne izmedu prezentacije pripremnog i
ciljnog podrazaja je zapravo vrijeme unutar kojeg ispitanik moze razmisljati o prvom
podrazaju, S§to moze dovesti do toga da ispitanici oCekuju odredenu ciljnu rijec.
Takvo procesiranje viSe nije automatsko, nego strategijsko. Istrazivanja pokazuju da
SOA kradi ili jednak 300 ms moze sprijeéiti strategijsko procesiranje (Altarriba i
Basnight-Brown, 2007). Medutim, u istrazivanju koje su proveli Hutchison, Neely i
Johnson (2001) SOA od 300 ms nije sprijecio strategijsko procesiranje, veé je to
postignuto tek na 167 ms. To sugerira da bi vrijeme izmedu pripremnog podrazaja i
ciljne rijeci trebalo ogranicCiti na kra¢i vremenski raspon. Medutim, koliki SOA
odabrati ovisi i o vrsti podrazaja koju istraziva¢ odabere, ako su podrazaji
kompleksniji vjerojatno ¢e i SOA trebati biti duzi nego za jednostavni podrazaj.
Istrazivac moze rijesiti ovaj problem ili da provede predispitivanje ili da SOA uvede
kao dodatnu manipulaciju u svoje istrazivanje, kao §to je to radeno u brojnim drugim
istrazivanjima (npr. Coderre, van Heuven i Conklin, 2013; Grainger i Beauvillain,
1987; Hermans, 2004; Hermans i sur., 1998; Keatley, Spinks i de Gelder, 1994;
Miller i Kroll, 2002; Tzelgov i Eben-Ezra, 1992). U zadatku interferencije slike-rijeci
Stroopova tipa utvrdeni su i facilitacijski i inhibicijski efekti ometajucih rijeci ovisno
o duzini trajanja SOA, ali ovisno i o karakteristikama ometajucih rijeci i njihove
povezanosti s ciljnom rijeci (za pregled istrazivanja vidi Hall, 2011).

Umjesto zakljucka

Sve je prihvacenije stajaliste da je dvojezi¢ni mentalni leksikon organiziran u
dva leksicka spremnika i jedan konceptualni spremnik. Medu tim spremnicima
postoje leksicke 1 konceptualne veze u oba smjera, no one se razlikuju po svojoj
snazi. Snaga veza ovisi o razini uspjesnosti u L2. Sto je osobna fluentnija u L2, to su
snaznije konceptualne veze izmedu L2 i koncepata te leksicke veze izmedu L1 1 L2.
Drugim rije¢ima, smanjuje se asimetrija u snazi veza izmedu L1 i koncepata te L.2 i
koncepata. Nadalje, istrazivaci su nacelno suglasni da je leksicki pristup mentalnom
leksikonu neselektivan, no nije jasno ovisi li neselektivnost pristupa o nekim
faktorima, kao Sto su slicnost izmedu jezika i razina fluentnosti u L2.

Zadaci opisani u drugom dijelu ovog rada pripadaju implicitnim zadacima
ispitivanja dvojezi¢noga mentalnog leksikona. Neki od tih zadataka zahtijevaju
verbalni, a neki manualni odgovor. Nacin odgovaranja odrazava se na vremenima
reakcije, prvenstveno da je za manualni odgovor potrebno krace vrijeme nego za
verbalni. Nadalje, kada je predmet istrazivanja jezik onda je artikulacija rijeci,
odnosno specifikacija fonoloskog koda i aktivacija govornog aparata klju¢an dio
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jezicne produkcije. U istraZivanjima s manualnim odgovorom aspekt aktivacije
govornog aparata izostaje. Stoga istrazivanja koja koriste razlicite nacine
odgovaranja u ispitivanjima mogu dati razli¢ite rezultate. Preporuka je da istrazivaci
koriste¢i isti ili prilagodeni podrazajni materijal problemu istrazivanja pristupe i s
aspekta jezicnog razumijevanja i s aspekta jezi¢ne produkcije.

Zadaci koji zahtijevaju jezicnu produkciju su zadatak prevodenja i imenovanja
slika, dvojezi¢ni Stroopov zadatak imenovanja boja i Stroopov zadatak interferencije
slike 1 rijeci. Sva tri zadatka koriste se za ispitivanje snage konceptualnih veza, s time
da se u zadatku prevodenja i imenovanja slika moze ispitivati i snaga leksickih veza
za iste rije¢i. Usporedba vremena reakcije moze nam re¢i jesu li snaznije
konceptualne ili leksicke veze te u kojem smjeru. Dvojezicnim Stroopovom
zadatkom dodatno se moze ispitivati i inhibitorna kontrola, kao jedan od aspekata
izvr$nih funkcija. Taj se zadatak moze kombinirati s drugim zadacima inhibitorne
kontrole i moze se povezati s razinom znanja L2. Kao §to je ve¢ spomenuto,
dvojezi¢ni govornici moraju neprestano ulagati napor da drze dva jezika odvojena
kako bi sprijecili njihovo mijeSanje pri produkciji. To je moglo dovesti do
poboljsanja izvr$nih funkcija koje se mogu transferirati i na druge zadatke i situacije.
Inaposljetku, u Stroopovu se zadatku interferencije slike i rije¢i moze ispitivati snaga
konceptualnih veza, ali dodatno se moze ispitivati i utjecaj fonoloskih faktora na
vrijeme produkcije. Variranjem SOA izmedu distraktora i ciljnog podrazaja te vrste
distraktora mogu se ispitati faze od prepoznavanja rijeci ili slike do doziva rijeci i
specifikacija fonoloskog koda. Semanticki povezani distraktori djelovat ce
inhibitorno na vrijeme prevodenja rijeci ako su prezentirani za vrijeme ili neposredno
nakon ciljnog podrazaja, dok ¢e fonoloski povezani distraktori djelovati
facilitirajuce.

S druge strane, zadaci koji ne zahtijevaju jezi¢nu produkciju, nego samo jezi¢no
razumijevanje su zadatak leksicke odluke, zadatak prepoznavanja prijevoda i zadatak
semanticke odluke, odnosno zadatak klasificiranja. Ovi zadaci zahtijevaju manualni
odgovor ispitanika. Dodatno, moze se koristiti i Stroopov zadatak te njegove
modifikacije s dvije boje na koje ispitanici odgovaraju na odgovarajuce tipke.
Zadatak leksicke odluke u jednojezicnom uvjetu i zadatak prepoznavanja prijevoda
u klasi¢noj formi koriste se za ispitivanje snage leksickih veza u dva smjera, dok se
zadatak semanti¢ke odluke koristi za ispitivanje snage konceptualnih veza izmedu
L1 i koncepata te L2 i koncepata. Nadalje, zadatak leksicke odluke koristi se i za
ispitivanje karakteristika rijeci, pod pretpostavkom da te karakteristike mogu utjecati
na vrijeme leksicke odluke jer se primjerice razlicito kodiraju u mozgu. Zadatak
klasificiranja prije se takoder koristio za ispitivanje konceptualnih veza i
selektivnosti leksickog pristupa, no metodoloski to nije opravdano te se danas koristi
u medukulturalnim istrazivanjima za utvrdivanje strukture koncepata u dva jezika.
Medutim, zadatak leksi¢cke odluke u medujeziénom uvjetu, kao i zadatak
prepoznavanja prijevoda (gdje su netocni prijevodi eksperimentalna manipulacija)
koriste se za ispitivanje selektivnosti leksickog pristupa.
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Paradigma udeSavanja u kombinaciji s raznim zadacima daje istrazivac¢ima
moguénost da ispituju razne aspekte mentalnog leksikona. Najéesc¢a se paradigma
udesavanja koristi sa zadatkom leksicke odluke. U medujezicnom semanticki
povezanom uvjetu (prime u jednom jeziku, a ciljna rije¢ u drugom) moze se ispitivati
snaga konceptualnih veza te se mogu usporedivati efekti semantickog udesavanja iz
L1 u L2 i obrnuto. Sto su snaznije konceptualne veze, to ée facilitacija biti snaZnija.
Postojanje semantickog udeSavanja uzima se kao potvrda za postojanje jednog
zajednickog konceptualnog spremnika. U zadatku leksicke odluke semanticki
povezana rije¢ djeluje facilitirajuce, dok u zadatku interferencije slike i rije¢i djeluje
inhibitorno. Taj se fenomen u literaturi spominje kao "paradoks semanticke
povezanosti" (Neumann, 1986; prema Bloem i La Heij, 2003). Ovaj fenomen
upuéuje na vaznost kombiniranja zadataka s manualnim i verbalnim odgovorom, kao
ina vaznost kontroliranja SOA. Pored toga, mentalni je leksikon aktivan i pri jezi¢noj
produkciji 1 pri jezicnom razumijevanju te bi bilo korisno da istrazivaci koriste vise
zadataka da bi dali popuni odgovor na pitanje kako se odvija interakcija izmedu dva
jezika. Pri provedbi istrazivanja takoder treba voditi raCuna o vaznim metodoloskim
pitanjima, kao Sto je odabir ispitanika s obzirom na njihovo jezi¢no iskustvo, odabir
podrazaja te uputu. Buduca bi istrazivanja takoder trebala i¢i u smjeru utvrdivanja
razvojne komponente u vezama izmedu dva leksicka i jednog konceptualnog
spremnika na nacin da testiraju ispitanike razli¢itih razina uspjeSnosti u L2 ili da se
provede longitudinalna studija s pojedinim skupinama ispitanika, npr. na tecajevima
ili u skoli.
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A Comparative Analysis of Methods in the Research
of Bilingual Semantic Memory

Abstract

The facts that cognitive functioning of the bilingual speakers is different from that of the
monolinguals, and that there is a growing number of bilinguals motivated us to write this paper.
Such knowledge sets requirements on researchers to include bilingualism as an important variable
in their research, even if the bilingualism is not the primary topic of their interest. However, the main
topic of this paper was concerned with the methodology and was pointed toward researchers who
are new to this area, as well as to those who are more experienced and wish to improve their research
in the field of bilingualism. Taken that there is an increase in a number of published papers dealing
with the bilingualism, especially regarding the organization of bilingual mental lexicon, we felt the
need to offer a review of the most often used research paradigms and findings from this area of
research.

This paper consists of three major parts. In the first part, we briefly defined main concepts in the
field of bilingualism research followed by a brief discussion on the most important research
questions. In the second part of this paper, we gave a review of the most important methods that are
used in order to answer the aforementioned research questions. The methods were evaluated with
regard to the scope they could be used to answer research questions. Moreover, this paper offered
further recommendations for adequate method selection.

And finally, the third part of the paper referred to the key methodological factors which a researcher
needs to take into account while conceptualizing research and designing the experiment. Also, we
gave some recommendations for how to control or annul the effects of those factors on the dependent
variable.

Keywords: bilingualism, semantic memory, mental lexicon, bilingual research methodology
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Analisis comparativo de los métodos de investigacion
de la memoria semantica bilingiie

Resumen

La motivacion para este trabajo surge del hecho que los hablantes bilingiies funcionan diferente que
los monolingiies, y también porque cada vez mas gente es bilingiie. Estas nociones exigen del
investigador tomar en cuenta bilingliismo como una las variables en sus investigaciones, incluso
cuando éste no es el objetivo principal de la investigacion. En el campo de bilingiiismo, en los
ultimos 30 afios, se nota un aumento de numero de trabajos que tratan este tema, especialmente
aquellos relacionados con la organizacion del diccionario mental, o sea, lexicon. De alli surge la
necesidad de ofrecer una revision de los paradigmas investigativos mas usados, con todas sus
ventajas y desventajas, tanto como aquella de los hallazgos en este campo.

El trabajo consta de tres partes principales. En la primera parte se definiran brevemente los conceptos
principales relacionados con la investigacion de bilingiiismo y se expondran las cuestiones mas
importantes de este campo de investigacion. En la segunda parte se mostraran los métodos mas
importantes con los que se trata de dar respuesta a estas cuestiones investigativas y evaluaremos la
medida en la que ciertos métodos pueden dar respuestas a los problemas planteados. Ademas, a
continuacién se dardn recomendaciones sobre qué métodos utilizar para qué problemas de
investigacion.

La tercera parte del trabajo se refiere a los factores metodologicos claves que el investigador tiene
que tomar en consideracion a la hora de estructurar su investigacion y hacer un borrador
investigativo. Ademas, se sugiere como controlar estos factores o, si no es posible controlarlos, como
aumentar su efecto a la variable dependiente.

Palabras claves: bilingiiismo, memoria semantica bilingiie, metodologia de la investigacion de
bilingiiismo, lexicon mental bilingiie

Primljeno: 14.01.2016.

458




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings true
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




