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Sazetak

Jedno od najvaznijih pitanja u podru¢ju psihologije morala jest koji je proces u podlozi
moralnih prosudbi. Neke od novijih teorija predlazu heuristike. Glavni je cilj ovoga istrazivanja bio
provjeriti jesu li one ukljucene i u proces moralnog prosudivanja, a ne samo moralnog djelovanja.
Takoder, cilj je bio replicirati ove fenomene na hrvatskom uzorku koriste¢i novi podrazajni
materijal. Ispitivana je uloga pet heuristika: milo za drago, kaznjavanje Svercera u kooperativnim
savezniStvima, incest, sre¢a i trud kao znakovi za pomaganje te propust. U skladu s tim sudionici su
rjeSavali pet moralnih dilema od kojih je svaka bila povezana s jednom od navedenih heuristika.
Svaka je dilema imala dvije verzije, koje su se razlikovale u kriti¢nim znakovima kojima bi se
odgovarajuca heuristika trebala koristiti. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 84 sudionika,
sluc¢ajno podijeljenih u dvije eksperimentalne skupine, kojima su prikazane razlicite verzije dilema.
Rezultati su djelomi¢no u skladu s pretpostavkama. Tri su heuristike utjecale na moralne prosudbe
— heuristike incesta i propusta te milo za drago. Heuristika incesta utjecala je samo na odgovore
muskaraca i to u smjeru suprotnom od ocekivanog. To¢nije, muskarci ¢eS¢e osuduju spolni odnos
izmedu genetskih srodnika koji ne znaju da su brat i sestra nego izmedu dvoje ljudi koji su odrasli
misle¢i da su brat i sestra. Odgovori u dilemama povezanima s heuristikama propusta i milo za drago
ocekivani su: uskracivanje pomoci odobrava se kada je u posljednjoj interakceiji i osoba koja trazi
pomo¢ ucinila isto, a moralni prijestup koji je rezultat akcije osuduje se ¢eS¢e nego kada je rezultat
propusta.

Kljucéne rijeci: moralna prosudba, heuristike, ekoloska racionalnost, incest, propust, milo za drago

Uvod

Moral je vjerojatno jedan od najuniverzalnijih pojmova, a s najmanje slaganja u
tome $to oznacava. Prema Psihologijskom rjecniku (Petz, 2005, str. 273) moral je
"skup nacela i shvacanja pravila, obi¢aja i drustvenih normi u odredenom drustvu ili
u jednom njegovu dijelu — o tome $to je dobro, a §to zlo, §to je valjano i dopusteno, a
Sto nije. Na osnovi ovih nacela ili moralnih normi ocjenjuju se i vrednuju ljudski
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postupci kao dobri ili 1osi, ispravni ili neispravni." Takvi se sudovi o ispravnosti ljudi
i/ili njihovih postupaka donose svakodnevno (Krebs, 2005). Kada postupci drugih
imaju znacajne posljedice za vlastitu ukupnu reproduktivnu uspjesnost, ljudi ce
posjedovati mehanizme za njihovu detekciju i evaluaciju (Lieberman, 2008). U skladu
s tim, neki autori smatraju moralnu prosudbu izravnim produktom evolucije koji ima
adaptivnu funkciju (npr. Joyce, 2006), dok ju drugi definiraju kao nusprodukt drugih
evoluiranih mehanizama (npr. Machery i Mallon, 2010).

Jedno od osnovnih pitanja u podru¢ju morala, a osobito moralne prosudbe, jest
na koji na¢in nastaje moralno "znanje", odnosno koja vrsta psiholoskih procesa ima
kauzalnu ulogu u moralnom prosudivanju. Jedan je od prvih odgovora bio razum.
Naime, duga tradicija filozofije morala isti¢e upravo razum kao kljucan faktor pri
moralnom prosudivanju, dok mu emocije predstavljaju glavnu prijetnju (Haidt, 2001;
Schnall, Haidt, Clore i Jordan, 2008). I u psihologiji je dugo dominirao racionalisticki
model moralne prosudbe, C¢iji je najznacajniji predstavnik Kohlberg razvio
kognitivno-razvojnu teoriju (vidi opSirnije u Duska i Whelan, 1975). Prema tom se
modelu moralno znanje 1 moralna prosudba postizu prvenstveno rasudivanjem —
svjesnom i namjernom mentalnom aktivnosti koja zahtijeva napor i kojom se
transformiraju dobivene informacije (Bargh, 1994). U 18. stoljecu engleski i skotski
filozofi iznijeli su stajaliSte potpuno suprotno racionalistickom. Govorili su o
urodenom moralnom osjetilu koje uzrokuje ugodne osjecaje odobravanja i negativne
osjecaje neodobravanja, sli¢ne estetskim prosudbama (Hume, 1777/1912). Postoji sve
vise podataka koji upu¢uju na to da ljudi mnogo toga ¢ine nesvjesno, a tek naknadno
izmisljaju moguca opravdanja za vlastite izbore (Wilson, 2002). U skladu je s tim
nalazima Haidt (2001) predlozio model socijalne intuicije (engl. Social Intuitionist
Model), koji predstavlja najveci izazov tradicionalnom racionalno-kognitivnom
stajaliStu. Prema njemu su izravan uzrok moralnim prosudbama moralne intuicije
ukljucujuéi i moralne emocije. Moralna je intuicija nagla pojava moralne prosudbe,
ukljucujuéi i afektivnu valenciju, bez ikakve svijesti o koracima trazenja, vaganju
dokaza ili zakljucivanju. Racionalni se proces smatra naknadnom racionalizacijom, a
ne stvarnim uzrokom moralne prosudbe. lako Haidtov (2001) model ima dosta
empirijske potpore, istrazivanja pokazuju da su moralne prosudbe Cesto rezultat dvaju
tipova mentalnih procesa (npr. Greene, Sommerville, Nystrom, Darley i Cohen,
2001). Prvi je vjerojatno evolucijski stariji i sastoji se od mehanizama koji automatski
mijenjaju hedonisticka stanja kao odgovor na specifi¢ne vrste socijalno relevantnih
podrazaja. Drugi ukljucuje generalnije, namjerne mehanizme koji su u podlozi
apstraktnog rezoniranja, simulacije i kognitivne kontrole. Ova su dva sustava vrlo
slicna onima unutar dvoprocesnih teorija misljenja. Prvi je brz, automatski,
asocijativan 1 ne zahtijeva svjesni napor. Operacije drugog sustava su sporije,
serijalne, analiticke, namjerne, kontrolirane te vodene pravilima (Stanovich 1 West,
2000). Greene (2007) u kontekstu moralne prosudbe prvi proces izjednacava s
deontologijom, a drugi s konzekvencijalizmom. Deontoloski pristup evaluaciji
moralnosti nekog postupka podrazumijeva da je sam postupak inherentno dobar ili
los. S druge je strane konzekvencijalisticki ili utilitaristi¢ki pristup usmjeren iskljucivo
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na posljedice tog postupka, koje onda odreduju njegovu moralnu ispravnost. lako se
u filozofskoj tradiciji obje Skole kategoriziraju kao racionalistiCke, Greene (2007)
smatra da je deontologija prirodna kognitivna ekspresija najdubljih moralnih emocija
1 zapravo se temelji na moralnoj racionalizaciji, odnosno naknadnom opravdavanju
moralnih  intuicija. I drugi autori razlikuyju konzekvencijalisticke 1
nekonzekvencijalisticke (deontoloske) prosudbe. Baron (1994), medutim, istice da je
u podlozi intuitivnih, odnosno nekonzekvencijalistickih prosudbi druga vrsta
psiholoskih mehanizama. To¢nije, on smatra da su u podlozi tih moralnih prosudbi
heuristike, a ne emocije. Sli¢no, Cosmides i Tooby (2006) navode da nas je evolucija
opremila moralnim heuristikama za snalazenje u socijalnom svijetu. Heuristike su
intenzivno proucavane u podru¢ju kognitivne psihologije i smatraju se strategijama
koje ignoriraju informacije ¢ak i kad su dostupne te zahtijevaju malo procesiranja
(Gigerenzer, 2010). Tradicionalno, unutar modela uma neogranicene racionalnosti,
ali i nekih interpretacija Simonova (1990) modela ogranicene racionalnosti,
heuristike su smatrane inferiornim strategijama donosenja odluka u usporedbi s
algoritmima koji u obzir uzimaju sve informacije te rezultiraju racionalnim odabirom
(Gigerenzer, 2008b, 2010; Kahneman i Tversky, 1996). Prema tome, heuristike
predstavljaju kompromis izmedu brzine i tocnosti, ali nipoSto optimalnu strategiju.
Medutim, u stvarnom svijetu, u kojem su vrijeme, znanje i kompjutacijski kapaciteti
ograniceni, postoji efekt "manje je vise". Strategije koje koriste manje informacija,
vremena ili racunanja mogu biti uspjesnije od slozenih metoda, odnosno heuristike
mogu istovremeno biti i tocnije 1 ekonomicnije (Gigerenzer i Brighton, 2009;
Gigerenzer, Todd i ABC Research Group, 1999), Sto je u skladu s modelom
ogranicene ili ekoloske racionalnosti (Simon, 1990). Prema tom modelu ljudi donose
odluke tako Sto rabe strategije koje se temelje na evoluiranim sposobnostima, $to
gotovo nikada nije u skladu sa zakonima formalne logike, ali pouzdano, efikasno i s
malim brojem informacija rjesavaju adaptivne probleme za koje su evoluirale (Buss,
2005). Unutar ovog se modela strategija misljenja ne evaluira u odnosu na pravila
logike, ve¢ njezina uspjesnost ovisi o karakteristikama okoline, odnosno o stupnju
podudarnosti izmedu strategije i okoline (Gigerenzer, 2008b).

Kao $to je navedeno, neki autori (npr. Gigerenzer, 2008a) smatraju da se i pri
donosenju moralnih prosudbi koriste heuristike. Svaka je od njih oblikovana pomocu
prirodne selekcije za specificne socijalne situacije i aktivira se znakovima koji su u
evolucijskoj proslosti na njih upuéivali. Sinnott-Armstrong, Young i Cushman (2010)
navode tri uvjeta koja upucuju na to da intuicije slijede obrazac heuristika: (1) ciljni
atribut je nedostupan (kao Sto je to moralna ispravnost), (2) postoji heuristicki atribut
koji je dostupan i (3) dogada se nesvjesna zamjena ciljnog s heuristickim atributom.
Recimo, kada bi 100 ljudi pitali koji je grad veéi — Madrid ili Salamanca — vrlo je
vjerojatno da bi ve¢ina odgovorila "Madrid" i to ne zato §to to pouzdano znaju, ve¢
zato Sto im je Madrid poznatiji od Salamance. U ovom je primjeru ciljni atribut
veli¢ina grada zamijenjen heuristickim atributom poznatosti. U skladu s ovim
modelom zamjene atributa Sinnott-Armstrong i suradnici (2010) iz podrucja
donoSenja odluka preuzimaju heuristiku afekta (Slovic, Finucane, Peters i
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MacGregor, 2002), u kojoj je heuristicki atribut afektivna valencija. Recimo, odluka
se o kupovini nekog predmeta donosi na temelju valencije emocije koju taj predmet
izaziva. U moralnom kontekstu heuristika afekta glasi: "Ako razmisljanje o nekom
postupku uzrokuje neugodan osjecaj, procijeni ga moralno losim". Medutim, iako
afekt ima vaznu ulogu u moralnim prosudbama, vjerojatno se ne radi o generalnom
mehanizmu primjenjivom na sve ili veéinu situacija. Osim toga, nije dovoljno
razlikovati emocije na dimenzijama dobro-lose, ugodno-neugodno i sli¢cno. Unutar
svake od tih kategorija korisno je razlikovati specifi¢ne emocije s razli¢itim efektima
na moralne prosudbe ovisno o ulaznim informacijama — signalima prisutnosti
specificnog adaptivnog problema koji ne moze rijesiti bilo koja emocija (npr.
Petersen, Sznycer, Cosmides i Tooby, 2012). Tako veéina autora navodi barem
nekoliko heuristika relevantnih za pitanja morala. Gigerenzer (2008a, 2010) isti¢e da
se radi 0 opéim heuristikama koje su primijenjene na moralnu domenu. Hayibor i
Wasieleski (2008) su, na primjer, pokazali da heuristika dostupnosti utjeCe na
percepciju moralnog intenziteta, koja je pak povezana s moralnim prosudivanjem. S
druge strane, Cosmides i Tooby (2004, 2006) govore o specificno moralnim
heuristikama, koje su evoluirale upravo za moralnu domenu. Svaka je od njih
oblikovana pomocu prirodne selekcije za specifi¢ne socijalne situacije i aktivira se
znakovima koji su u evolucijskoj proslosti na njih upuéivali. lako to ni priblizno nije
konacan popis, u daljnjem ¢e tekstu detaljnije biti objasnjene samo heuristike
relevantne za ovo istrazivanje.

Milo za drago. Da bi reciprocni altruizam mogao evoluirati, sustav za
rezoniranje o socijalnim razmjenama mora sadrzavati zaStitni mehanizam —
funkcionalno 1 neuroloski izoliran potprogram za detekciju varalica — pojedinaca koji
primaju koristi, ali ne ulazu svoj dio (npr. Cosmides, 1989; Cosmides i Tooby, 2005).
U turniru ponavljane zatvorenikove dileme' pobjednicka strategija milo za drago bila
jevrlo jednostavna i imala je tri bitna svojstva (Axelrod i Hamilton, 1981; Gigerenzer,
2010): (1) poceti suradnjom, (2) imati pamcenje od jedne jedinice i (3) imitirati
posljednje ponasanje partnera. Ova heuristika moze koordinirati ponasanje u grupi
tako da svi ¢lanovi naposljetku suraduju, a istovremeno su zasticeni od potencijalnih
varalica (Gigerenzer, 2010). Kako bi detektirala varalice, koristi vrlo ograni¢ene
informacije — trazi one koji su primili korist, a nisu uzvratili (Cosmides, 1989).

! Axelrod i Hamilton su 1981. godine organizirali racunalni turnir u kojem su razligiti
struénjaci predlagali strategije koje su se medusobno natjecale u 200 rundi zatvorenikove
dileme. Ova igra predstavlja zamisljenu situaciju u kojoj su dvije osobe zajednicki pocinile
zlo¢in zbog kojega su u zatvoru. Policija ih ispituje odvojeno s ciljem dobivanja priznanja
svakog od njih. Ako nijedna osoba ne izda onu drugu, policija ¢e ih morati pustiti zbog
nedostatka dokaza. Ova je kooperativna strategija najisplativija za oba zatvorenika i, u
terminima igre, donosi tri boda. Medutim, ako jedan od njih prizna i izda onog drugog, bit
¢e osloboden i uz to ée dobiti malu nagradu, $to u igri donosi pet bodova za izdajicu i nula
za izdanoga. Medutim, ako se medusobno izdaju, obojica ¢e dobiti zatvorsku kaznu,
odnosno po jedan bod u igri.
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Recimo, u situaciji u kojoj osoba A trazi pomo¢ od osobe B, osoba B bi trebala
imitirati posljednje ponasanje osobe A. Dakle, ako je osoba A u prijasnjoj situaciji
pomogla osobi B, onda ¢e i ona pomoci njoj; ako joj je uskratila pomo¢, i njoj ¢e
pomoc¢ biti uskracena.

Kainjavanje S$vercera u kooperativnim savezniStvima. Kooperativho
savezniStvo suradnja je troje ili vise pojedinaca koji koordiniraju svoja ponasanja kako
bi postigli zajednicki cilj i podijelili korist, najéesée u lovu i medugrupnim konfliktima
(Cosmides i Tooby, 2006). Sli¢no kao i kod heuristike milo za drago, da bi ovakav
oblik suradnje mogao evoluirati, mora postojati protumehanizam za suzbijanje
Svercanja ili za eliminaciju prednosti Svercera (Cosmides i Tooby, 2006; Tooby,
Cosmides i Price, 2006). Noviji modeli predlazu kaznu (npr. Heinrich i Boyd, 2001).
Naime, spremnost na ulaganje moze biti evolucijski stabilna strategija samo ako su
Sverceri kaznjeni. Dakle, pojedinci koji ulazu u kooperativnim savezniStvima slijede
heuristiku: "Ako ¢lan namjerno ne doprinese, ¢ak i u prisutnosti onih koji doprinose,
kategoriziraj ga kao Svercera" (Delton, Cosmides, Guemo, Robertson i Tooby, 2012).
Ulazne su informacije kojima se koristi: (1) viastita razina ulaganja, (2) prosjecna
razina ulaganja u grupi i (3) razina ulaganja svakog pojedinca u grupi (Cosmides i
Tooby, 2006). Na primjer, ako osoba A procjenjuje da osoba B namjerno ulaze manje
truda u ostvarenju grupnog cilja od svih drugih u grupi, javit ¢e se potreba za
kaznjavanjem te osobe.

Tabu incesta. 1zbjegavanje je incesta jedna od najuniverzalnijih ljudskih pojava
(Lieberman, Tooby i Cosmides, 2003) i smatra se adaptivnim (Lieberman, 2008). Sto
se ti¢e moralne osude incesta, ponudene su dvije hipoteze: (1) ona je dijelom
nusprodukt psiholoskih adaptacija kojima je primarna funkcija razvoj seksualne
averzije prema Clanovima vlastite obitelji (Tooby, 1975; prema Lieberman, 2008) i
(2) ona je specijalizirana kognitivna adaptacija za regulaciju seksualnog ponaSanja
srodnika osobe koja donosi moralnu prosudbu (Tooby, 1977; prema Lieberman,
2008). Kako tijekom evolucijske proslosti nije bilo moguée odrediti stupanj genetske
povezanosti, trebali bi postojati mehanizmi za detekciju genetskih srodnika, odnosno
znakovi koji visoko koreliraju sa stvarnom genetskom srodnoscu i aktiviraju moralnu
osudu incesta. Pretpostavlja se da ne postoji jedan generalni mehanizam, ve¢ nekoliko
specijaliziranih s obzirom na tip srodstva. Westermarck (1891) je postavio hipotezu
da je jedan takav mehanizam za bratsko-sestrinsko srodstvo suzivot u djetinjstvu.
Pokazalo se da rano udruzivanje djece dovodi do smanjene vjerojatnosti braka u
kibucima (Shepher, 1983) te smanjene stope fertilnosti, povecanih stopa razvoda i
izvanbra¢nih afera u tajvanskim malodobnim brakovima (Wolf, 2005).
Laboratorijska istrazivanja takoder idu u prilog Westermarckovoj hipotezi jer
pokazuju da zajednicki zivot u djetinjstvu za mladu djecu te trudnoc¢a majke i njezina
briga za dijete dobro predvidaju gadenje vezano uz seksualno ponaSanje s
bratom/sestrom (Lieberman, Tooby i Cosmides, 2007; Lieberman i sur., 2003).
Odnosno, dozivljavanje iskustava u djetinjstvu koja su specificna za bratsko-
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sestrinsko srodstvo povezano je s intenzivnijim gadenjem prema seksualnom odnosu
s bratom ili sestrom.

Sreéa i trud kao znakovi za pomaganje. lako su ljudi skloni pomagati
potrebitima, analize u podru¢ju evolucijske psihologije upucuju na to da prirodna
selekcija nije mogla favorizirati nediskriminativno dijeljenje resursa. Vjerojatno je da
um sadrzi razli¢ite programe za regulaciju dijeljenja, a svaki je od njih aktiviran
razli¢itim znakovima i uzrokuje moralne intuicije o tome kome treba pomoci
(Cosmides i1 Tooby, 2006). Jedan je od takvih znakova #rud, tako da ljudi procjenjuju
je li nevolja druge osobe izazvana neulaganjem truda ili jednostavno nedostatkom
srece. Ova se heuristika koristi u odlukama koje namirnice dijeliti s drugima. Na
primjer, unutar lovacko-sakupljackih zajednica meso i med se gotovo uvijek dijele na
razini cijele grupe (Kaplan i Hill, 1985), dok se vecina drugih namirnica ne dijeli ili
se dijeli isklju¢ivo s uzom obitelji. Naime, postoje dnevne inter- i intraindividualne
varijacije u koli¢ini prikupljene hrane koje su rezultat ulozenog truda, vjestine i Ciste
srece. Doprinos srece naspram truda razlikuje se s obzirom na vrstu resursa, Sto se
odrazava na pravila dijeljenja (npr. Kameda, Takezawa i Hastie, 2003; Kaplan 1 Hill,
1985). Opéenito, Sto je manja uloga sreCe (npr. za voce), to ¢e razlike u koli¢ini
sakupljene hrane vise odrazavati razlike u trudu ili vjestini, a spremnost na dijeljenje
bit ¢e manja. S druge strane, kada je sreca glavni izvor varijacije u koli¢ini pribavljene
hrane (npr. za meso i med), spremnost na dijeljenje bit ¢e veéa jer je neimastina
rezultat faktora izvan kontrole pojedinca (Kaplan 1 Hill, 1985). Tako sustav dijeljenja
zapravo predstavlja sustav za smanjenje rizika, odnosno svojevrsno socijalno
osiguranje od mogucih nestaSica hrane. Dijeljenjem s drugima pojedinci ulazu u
buduéu pomo¢ (Petersen i sur., 2012), a s povecanjem broja pojedinaca u tom sustavu
kolektivna se varijanca u opskrbljenosti odredenim resursom smanjuje (Kaplan i Hill,
1985). Prema tome, moze se ocekivati da ¢e ovo pravilo vrijediti i za dijeljenje drugih
vrsta resursa za koje se moze procijeniti izvor varijacije (sreca/trud). Uzmimo za
primjer financijske probleme. Ako osoba ima novc¢anih problema jer je lijena i odbija
pronaéi posao, manja je vjerojatnost da ¢e joj drugi pomoéi nego kada osoba ne radi
zbog bolesti ili ozljede (Petersen i sur., 2012).

Heuristika propusta. Prijasnja istrazivanja u podru¢ju moralne prosudbe
upucuju na postojanje efekta propusta, pa se tako prekrSaj manje osuduje ako je
rezultat propusta, a ne aktivnog djelovanja (npr. Cushman, Young i Hauser, 2006;
DeScioli, Bruening i Kurzban, 2011) te se smatra da manje zasluzuje kaznu (Spranca,
Minsk i Baron, 1991). Na primjer, Ritov i Baron (1990) trazili su od sudionika da
odrede prihvatljiv broj djece koja bi umrla od posljedica cijepljenja protiv gripe ako
postoji vjerojatnost 10 : 10 000 da ¢e njihovo dijete umrijeti od epidemije. Vecina je
dala odgovor manji od devet (Sto bi bio racionalan odgovor jer je spasen jedan Zivot),
a aritmetiCka je sredina bila pet. Sudionici su objasnili da bi bili odgovorni za smrti
uzrokovane cjepivom, ali ne i za one koje su rezultat bolesti, odnosno izostanka
cjepiva. Takvi su rezultati pronadeni i u drugim istrazivanjima (Cushman i sur., 2006;
Spranca i sur., 1991) te u scenarijima koji ukljucuju razli¢ite moralne domene
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(DeScioli, Asao i Kurzban, 2012; Haidt i Baron, 1996). Razlikovanje akcija i propusta
u prosjeku je vjerojatno korisno, jer je akcija obi¢no povezana s namjerom (Haidt i
Baron, 1996), zlonamjernim motivima i naporom koji je takoder znak snaznijih
namjera. Osim toga, propusti za razliku od veéine akcija mogu proizaéi iz neznanja

(Spranca i sur., 1991). Tako su pronadene medijacijske varijable poput kauzalnosti,

pokreta, prisutnosti salijentnih alternativnih uzroka i efekta prisutnosti aktera (Spranca

i sur., 1991), koje bi mogle objasniti efekt akcije/propusta na moralne prosudbe.

DeScioli i suradnici (2011) predlazu transparentnost. Naime, propusti su u prosjeku

manje transparentni, odnosno ostavljaju manje jasnih dokaza da se dogodio prijestup,

$to moZe za posljedicu imati manje slaganje u moralnim prosudbama "trecih osoba".

S obzirom na to da moralna osuda ¢esto dovodi do kazne, a kazna do odmazde, dobro

oblikovan kognitivni sustav za moralnu osudu trebao bi evaluirati vjerojatnost da ¢e i

drugi osuditi neki ¢in koristeéi tu informaciju za procjenu cijene moralne agresije.

Rezultati su njihova istrazivanja u skladu s ovom pretpostavkom, odnosno

transparentno "ne ¢injenje nicega" vise je osudeno od nejasnog, i to neovisno o

namjeri (DeScioli i sur., 2011).

Opisane su heuristike Cesto ispitivane, a njihovi se efekti konzistentno pronalaze
u istrazivanjima (npr. DeScioli i sur., 2012; Petersen i sur., 2012). Radi se, dakle, o
dobro utvrdenim fenomenima. Medutim, ove su heuristike dosada uglavnom bile
proucavane u kontekstu moralne akcije, odnosno, njihovi su se efekti ispitivali za
sudionike koji su i sami izravno ukljuceni u moralno zasicenu situaciju. Zato je prvi i
temeljni cilj ovoga istraZivanja provjeriti primjenjuju li se opisane heuristike i pri
donoSenju moralnih prosudbi o postupcima drugih ljudi a ne samo u kontekstu
moralnog djelovanja. To¢nije, mogu li se isti procesi preslikati i na situaciju u kojoj
ispitanici ne sudjeluju u opisanom scenariju te procjenjuju moralnost postupaka koji
za njih nemaju nikakvih izravnih posljedica? Nadalje, prema naSim saznanjima, ove
heuristike dosad nisu bile ispitivane na hrvatskom uzorku, zbog ¢ega je drugi cilj
provjeriti kroskulturalnu konzistentnost prijasnjih nalaza. Na kraju, buduci da je za
potrebe istrazivanja konstruiran novi materijal koji dosad nije bio koriSten za
ispitivanje opisanih moralnih heuristika u domeni moralne prosudbe, tre¢i je cilj bio
provjeriti generalizaciju ovih fenomena na novu vrstu podrazaja.

Pretpostavlja se da ¢e se koriStenje ovih heuristika ocitovati u razli¢itim
moralnim prosudbama kao rezultat razli¢itih ulaznih informacija koje predstavljaju
specificne znakove za njihovo aktiviranje. Prema tome su postavljene sljedece
hipoteze za svaku od heuristika.

Hipoteza 1 (milo za drago): Uskracivanje ¢e pomoci ¢eSée biti odobreno kada u
prethodnoj interakciji pomo¢ nije primljena od osobe koja trazi uslugu nego kada
je pomo¢ primljena.

Hipoteza 2 (kaznjavanje Svercera): lzbacivanje $vercera iz grupe cesce Ce biti
odobreno kada je osoba koja predlaze kaznu pridonijela grupnom radu kao i ostali
¢lanovi nego kada je pridonijela manje.
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Hipoteza 3 (tabu incesta): Spolni odnos izmedu dvoje ljudi koji su odrasli misle¢i da
su brat i sestra (iako nisu u genetskom srodstvu) ¢esée ¢e biti osuden nego izmedu
pravog brata i sestre koji ne znaju da su srodnici.

Hipoteza 4 (srec¢a i trud): Pruzanje ¢e se pomoci ¢eS¢e odobravati kada je nevolja
rezultat nedostatka srece nego nedostatka truda.

Hipoteza 5 (propust): Kazna Ce se ¢eS¢e odobravati kada je prijestup rezultat akcije
nego kada je rezultat propusta.

Metoda

Sudionici

U eksperimentu su sudjelovala 84 studenta, od toga 32 muskog i 52 Zenskog
spola, s jednakim brojem sudionika u svakoj eksperimentalnoj skupini (N;=N>=42).
Analiza snage pokazala je da je potrebno 38 sudionika po skupini za odbacivanje nul-
hipoteze (OR=1), ako je pravi efekt umjerene veli¢ine (OR=4), snaga testa 0.8 i
vjerojatnost a-pogreske .05 (Dupont i Plummer, 1990). Dobni raspon u uzorku krece
se od 19 do 33 godine (M=23.07, SD=2.71). Sudionike su organizirali studenti
psihologije Filozofskog fakulteta u Osijeku u zamjenu za eksperimentalne sate.
Studenti filozofije, prava ili psihologije nisu mogli sudjelovati u istrazivanju zbog
moguce usmjerenosti na moralnu problematiku tijekom studija.

Instrumenti

Zapotrebe je ovog istrazivanja konstruirano pet dilema u obliku kratkih scenarija
s opisima moralno zasi¢enih situacija bliskih studentima. Cilj je bio prilagoditi sadrzaj
tako da odgovara studentskom iskustvu i da istovremeno ukljucuje kriticne znakove
koji bi trebali aktivirati heuristicke procese. Osnovne su karakteristike dilema
prikazane u Tablici 1., a cjeloviti scenariji u Prilogu 1. Uz svaku su dilemu prikazane
i fotografije protagonista price. Fotografije su koristene kako bi se povecala ekoloska
valjanost podrazaja, a preuzete su iz skupa fotografija facijalnih ekspresija emocija
KDEF (Lundqvist, Flykt i Ohman, 1998). Na temelju rezultata predistraZivanja, lica
koja se po procijenjenoj privlacnosti nisu razlikovala od prosjecne procjene ukljucena
su u istrazivanje. S obzirom na to da su uz dileme stajale i fotografije protagonista,
odabran je racunalni prikaz podrazaja, kako bi se osigurala kvalitetnija i ekonomi¢nija
prezentacija materijala. Heuristike ispitivane ovim dilemama ukljucuju specifi¢no
moralne heuristike — milo za drago, kaznjavanje Svercera u kooperativnim
savezniStvima, tabu incesta, sreca i trud kao znakovi za pomaganje te heuristika
propusta. Svaka od dilema ima dvije verzije prikazane dvjema eksperimentalnim
skupinama koje se razlikuju u znakovima za aktiviranje heuristika pri moralnom
prosudivanju (Tablica 1.). Nakon prikazivanja dilema u programu se pojavljivalo
sucelje za prikupljanje demografskih podataka — spol, dob, godina rodenja i studij.
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Postupak

Istrazivanje je provedeno grupno na Sveucilistu u Osijeku. Eksperimentatorica
je uvela sudionike u prostoriju, ukratko im objasnila postupak te potvrdila
dobrovoljnost 1 anonimnost sudjelovanja. Potom su po slu¢aju rasporedeni u
eksperimentalne skupine. Na zaslonu racunala prethodno je pokrenut program s
uputom. Nakon ¢itanja upute sudionici su pritiskom na tipku pokretali aplikaciju. Na
svakoj je stranici prikazana jedna moralna dilema s fotografijom protagonista u
lijevom gornjem kutu (2172 x 2892 px). Na istoj su stranici sudionici davali odgovor
pritiskom na tipku DA ili NE u donjem desnom kutu. Svaki je sudionik odgovarao
samo na jednu verziju svake dileme, ovisno o tome u koju je eksperimentalnu
skupinu rasporeden. Nakon rjeSavanja svih dilema ispunili su kratak obrazac s
demografskim podacima. Sudionici nisu bili upoznati s ciljem istraZivanja, a nakon
Sto su prikupljeni i obradeni svi podaci, primili su e-poruku s kratkim objasnjenjem
prave svrhe istrazivanja, potvrdom o anonimnosti podataka i glavnim rezultatima.
Nacrt je odobrilo Eti¢ko povjerenstvo Filozofskoga fakulteta u Osijeku.

Rezultati

Za testiranje je postavljenih hipoteza koriSten hi-kvadrat te binomni test, a
glavni su rezultati prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Rezultati hi-kvadrat testova za svaku od istrazivanih heuristika te binomnih
testova za proporcije odgovora DA i NE

Heuristika AfD—AB X2 p OR Ap—bB
sreca i trud 38 33 2.28 23 - <.001

tabu incesta 5 17 8.87 .01 5.03 <.001 28
milo za drago 7 27 19.77 <.001 9.00 <.001 .09
propust 1 23 2823 <.001  49.63 <.001 .64
kaznjavanje 25 21 077 51 - 45
Svercera

Legenda: fpa=frekvencija odgovora DA (maksimalno=42); OR=o0dds ratio; ps=razina znacajnosti
binomnog testa; A=skupina s verzijom A; B=skupina s verzijom B; za sve hi-kvadrate: ss=1, N=84.

Za dilemu srece i truda te dilemu Svercanja nisu dobivene znacajne razlike
medu eksperimentalnim skupinama. Kako bi se utvrdilo jesu li ovi rezultati
posljedica smanjenog varijabiliteta, odnosno tendencije veéine ispitanika da daju
odgovor DA odnosno NE, bez obzira na pripadnost eksperimentalnoj skupini,
provedeni su binomni testovi koji ispituju razlikuje li se opazena proporcija odgovora
od one koja bi se mogla ocekivati po slucaju (vjerojatnost davanja odgovora DA
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jednaka je vjerojatnosti davanja odgovora NE i iznosi .5). Pokazalo se da u dilemi
sre¢e i truda sudionici statistiCki znacCajno ¢eS¢e od ocekivanog smatraju da
protagonistu treba pruziti pomo¢ (.85). S druge strane, u dilemi Svercanja proporcija
odobravanja kaznene mjere protiv osobe koja se Sverca (.55) ne razlikuje se znacajno
od one koja bi se mogla javiti po slu¢aju. Rezultati su konzistentni i kada se binomni
testovi provedu zasebno za svaku eksperimentalnu skupinu.

Hi-kvadrati za dileme incesta, reciprocne suradnje te propusta i akcije pokazali
su se statistiCki znacajnima, §to potvrduju i velike pripadajuce veliCine efekata. Da
bi se utvrdio izvor statistiCkih znacCajnosti hi-kvadrata, binomnim je testovima
ispitano razlikuju li se proporcije DA i NE odgovora unutar svake eksperimentalne
skupine od proporcija koje se ocekuju po slucaju.

Vjerojatnost da sudionici ne¢e odobriti spolni odnos izmedu Roberta i Petre
kada su genetski brat i sestra otprilike je pet puta veca nego kada nisu u srodstvu, a
odrasli su zajedno. Kod te je dileme pronaden i efekt spola’ — kada se podaci
promatraju odvojeno, razlika medu eksperimentalnim skupinama ostaje znacajna
samo u muskom dijelu uzorka (° (1, N=32)=6.79, p=.23, OR=9.00). Iako u objema
eksperimentalnim skupinama sudionici ¢eS¢e odgovaraju NE, prema binomnom
testu te se proporcije znacajno razlikuju od slucajnih u skupini s "genetskim
incestom", ali ne i sa "zakonskim". Nadalje, devet je puta vjerojatnije da ¢e sudionici
procijeniti kako Marko treba pomo¢i Ivanu kada mu je on u posljednjoj interakciji
pomogao, nego kada to nije u¢inio. Binomni test pokazuje da je taj rezultat posljedica
ceSceg osudivanja nesuradnje od ocekivanog u skupini u kojoj je Ivan pomogao
Marku u prethodnoj interakciji. U skupini u kojoj mu nije pomogao, proporcija
odgovora ne razlikuje se od slucajne. I na kraju, vjerojatnost da ¢e sudionici
odgovoriti da protagonista ne treba kazniti kada je prijestup rezultat propusta 49.63
je puta veca nego kada je rezultat akcije. Prema binomnom se testu proporcija
odgovora znacajno razlikuje od slucajne u skupini u kojoj je prijestup rezultat
propusta, ali ne i u onoj u kojoj je rezultat akcije.

Kako bismo bili sigurni da dobna razlika medu eksperimentalnim skupinama
(1=-2.58, p=.01) nije utjecala na dobivene rezultate, izbacili smo sve sudionike (N=3)
s ekstremnim vrijednostima (30 i viSe godina). Dobna razlika medu skupinama vise
nije bila statisticki znacajna (+=-1.86, p=.07) te smo sve analize proveli i na ovom
uzorku. Rezultati su u potpunosti u skladu s onima koji ukljucuju sve sudionike.

2 Bfekt spola provjeren je i za preostale Cetiri heuristike. Rezultati dobiveni odvojeno na
muskom 1 Zenskom poduzorku u skladu su s onima dobivenima na cijelom uzorku.
Medutim, kada efekt heuristika na moralne prosudbe postoji, uvijek je izrazeniji kod Zena.
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Rasprava

Rezultati ovog istrazivanja djelomi¢no idu u prilog postavljenim hipotezama.
Za heuristike srece i truda (H1) te svercanje (H5) nisu dobivene teorijski o¢ekivane
razlike medu eksperimentalnim skupinama. Sto se ti¢e heuristike sre¢a i trud kao
znakovi za pomaganje, sudionici uglavnom smatraju da osobi u nevolji treba pomo¢i
bez obzira na to je li ona rezultat manjka truda ili manjka srece (Cak nesto vise
sudionika iz skupine u kojoj se osoba nije trudila smatra da joj treba pomoci).
Dobiveni rezultat nije u skladu s prijasnjim istrazivanjima (Kameda, Takezawa,
Tindale i Smith, 2002; Kaplan i Hill, 1985). Naime, osoba koja treba pomo¢ zbog
vlastitog neulaganja truda ne Salje signal da ¢e u buduénosti biti u boljoj poziciji te
da ¢e na taj naCin moéi uzvratiti uslugu. Da bi se aktivirala zelja za pomaganjem,
mora postojati naznaka da ¢e se "kolo sreé¢e" okrenuti (Kaplan i Hill, 1985). Prvo,
ovakav rezultat moze biti posljedica nesrazmjera izmedu ulaganja pomagaca i
posljedica uskra¢ivanja pomo¢i. Naime, ako Danijel odluci pomo¢i Stjepanu, to ¢e
mu samo biti "nezgodno" s obzirom na to da nema vremena jer istovremeno radi i
studira. S druge strane, ako mu uskrati pomoc¢, Stjepan ¢e pasti godinu. S obzirom na
to da se radi o uzorku studenata, vjerojatno su smatrali gubitak godine visokom
cijenom zbog koje su bili spremni zanemariti znakove koji upucuju na trud ili srecu,
osobito ako ulaganje nije tako visoko. Poznato je da socijalna bliskost aktivira
prosocijalne tendencije (npr. Galak, Small i Stephen, 2011). Drugo, teorijska podloga
za ovu heuristiku potjece iz domene dijeljenja hrane, tako da je moguce da dobiveni
rezultat pokazuje da ga nije moguce generalizirati na akademsko podrucje i dijeljenje
druge vrste resursa. Ovo, medutim, nije u skladu s rezultatima dobivenima u
istrazivanjima s nov¢anim resursima (Kameda i sur., 2002) te socijalnom pomoci
(Petersen i sur., 2012). Tre¢e, mozda uloga truda odnosno srece nije bila dovoljno
naglasena u samom sadrzaju scenarija, pa ti znakovi nisu ni koristeni za moralno
prosudivanje. Na kraju, uniformnost odgovora mogla je prikriti razliku medu
skupinama ¢ak i ako ona postoji. Takoder, treba naglasiti da je u ovoj dilemi pitanje
formulirano drugacije nego u ostalim dilemama — "Treba li Danijel pomoci
Stjepanu?" dok se u ostalima od sudionika trazila prosudba ispravnosti postupka koji
se ve¢ dogodio. Ipak, moze se pretpostaviti da odgovor na ovako postavljeno pitanje
odrazava moralnu prosudbu jer se ocekuje da ¢e sudionici smatrati da Stjepanu treba
ili ne treba pomoc¢i ako to smatraju moralno ispravnim. Ova bi alternativna
objasnjenja dobivenog rezultata svakako trebalo ispitati u buduéim istrazivanjima.

Prema teorijskim bi postavkama pri donoSenju moralne prosudbe za
kaznjavanje Svercera u kooperativnim saveznistvima sudionici u obzir trebali uzimati
razlicite informacije pa tako i onu o razini ulaganja svakog pojedinca u grupi
(Cosmides i Tooby, 2006), $to u ovom uzorku nije slucaj. Ovakav se rezultat ne moze
pripisati smanjenju varijabiliteta jer sudionici podjednako i odobravaju i ne
odobravaju kaznjavanje $vercera. Ovdje je vazno napomenuti da Delton i suradnici
(2012) isti¢u kako izostanak ulaganja nije dovoljan da bi se osobu kategoriziralo kao
Svercera, nego je klju¢no pripisivanje namjere takvu ponasanju. Medutim, u ovoj
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dilemi namjera nije bila jasno iznesena, pa su sudionici mozda stvarali implicitne
pretpostavke o tome zasto Ana i Nikola nisu obavili svoj dio posla. Ovo je za
prosudbu vrlo bitna informacija jer logika razmjene nije "slijepa", odnosno od drugih
se ocekuje da ulazu onda kada je to ulaganje manje od ocekivanih koristi. Kako
navode Tooby i suradnici (2006), nitko ne o¢ekuje da osoba odreze ruku kako bi
prijatelju pripremila veceru. O tome koje su razloge za neizvrSavanje zadataka
sudionici pretpostavili ovisila je i konacna moralna prosudba. Cosmides i Tooby
(2004) pak smatraju sudjelovanje (uvjet koji ovdje nije zadovoljen) u odredenoj
akciji kljuénim faktorom koji aktivira Zelju za kaznjavanjem jer su tijekom
evolucijske proslosti samo oni pojedinci koji su ulagali bili potencijalne zrtve
iskori§tavanja od strane Svercera. lako Zelja za sudjelovanjem u kooperativnom
savezniStvu dobro predvida Zelju za kaZnjavanjem Svercera (Price, Cosmides i
Tooby, 2002), neka istraZivanja (npr. Fehr i Fischbacher, 2004) pronalaze zelju za
kaznjavanjem Cak i kod nezavisnih promatraca. Na kraju, moguce je da razlika u
ulaganju izmedu vecine grupe (koji su napravili 2/3 svojih zadataka) i Nikole (koji
je napravio polovicu) jednostavno nije bila dovoljno velika da bi ju se smatralo
znacajnom za kategorizaciju Nikole kao Svercera. Takoder, mozda reakcija na
Svercanje koja je navedena nije bila prikladna. Tooby i suradnici (2006) navode
nekoliko mogucih reakcija na Svercere poput kaznjavanja, izbjegavanja, napustanja
situacije, agresivnog prisiljavanja Svercera da doprinesu itd. Osim toga, nasa
evoluirana kooperativna psihologija kaznjavanja trebala bi biti osjetljiva na brojne
varijable, a jedna od njih je i procjena funkcionalnosti, tj. hoce li kazna biti u€¢inkovita
u eliminaciji koristi §vercera (Tooby i sur., 2006). Na kraju, razlika izmedu
eksperimentalnih skupina mozda nije dobivena jer, bez obzira na to koliko je Nikola
ulozio, Ana se i dalje Svercala. Odnosno, zasluzuje li Ana kaznu ili ne neovisno je o
razini ulaganja osobe koja predlaze kaznu.

Odgovori u eksperimentalnim skupinama znacajno su se razlikovali za
heuristike incesta (H2), milo za drago (H3) i propusta (H4). Za heuristiku
reciprocnosti smjer razlike pokazuje da su sudionici ¢eS¢e smatrali kako je u redu ne
pomo¢i kolegi kada ni on nije pomogao protagonistu u prethodnoj interakciji.
Tocnije, velic¢ina efekta upucuje na to da je u tom slucaju devet puta vjerojatnije da
¢e uskracivanje pomo¢i biti odobreno. Ovakvi su rezultati u skladu s teorijskim
postavkama i prijasnjim istrazivanjima, prema kojima heuristika milo za drago uzima
informaciju o posljednjem ponaSanju partnera te ga imitira (Axelrod i Hamilton,
1981; Gigerenzer, 2010). Dobivena razlika ide u prilog postavljenoj hipotezi da ljudi
koriste istu heuristiku i pri moralnom prosudivanju. Medutim, razlika u odgovorima
znacajna je samo u skupini u kojoj je Ivan pomogao Marku u prethodnoj interakeiji,
ali ne i kada mu nije pomogao. Ovakav rezultat moze biti posljedica pitanja koje se
usmjerava na Markovo ponasanje — "je li u redu da Marko ne pomogne Ivanu?" U
verziji u kojoj Ivan prethodno nije pomogao Marku, sudionici podjednako
odgovaraju DA 1 NE jer je to irelevantan znak za moralnu ispravnost Markova
ponasanja. Takoder, moguce je da ovaj rezultat odrazava sklonost nekih sudionika
koristenju velikodusne verzije heuristike milo za drago, u kojem se suradnja
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uskracuje nakon dvije uzastopne izdaje (engl. tit-for-two tats; Gigerenzer, 2010). Na
kraju, upitno je moze li se uopce ova heuristika istrazivati u staticnom kontekstu,
odnosno kada osoba ne sudjeluje u samoj situaciji. Naime, informacija je o vlastitom
ulaganju klju¢na za ovu heuristiku.

1 za heuristiku propusta rezultati su u skladu s podacima iz literature. Sudionici
su ¢eSce odobravali kaznjavanje prijestupa koji je ukljucivao akciju nego propust.
Zapravo, ovaj je efekt toliko velik da je gotovo 50 puta vjerojatnije osudivanje ¢ina
kao rezultata akcije nego propusta, §to je u skladu s nalazima prijaSnjih istraZivanja
moralne prosudbe (npr. DeScioli i sur., 2011; Haidt i Baron, 1996). Binomni test je
pokazao da se kaznjavanje propusta, ali ne 1 akcije, gotovo jednoglasno osuduje.
Kaznjavanje prijestupa koji je rezultat akcije podjednako Cesto se i odobrava i ne
odobrava, §to upucuje na mogucnost da su za moralno prosudivanje akcije bitni neki
drugi znakovi.

Sto se tice heuristike incesta, dobiveni obrazac odgovora suprotan je od onog
koji proizlazi iz Westermarckove (1891) hipoteze o suzivotu u djetinjstvu kao znaku
za izbjegavanje incesta. Naime, sudionici su ¢e$¢e odobravali spolni odnos izmedu
protagonista kada nisu bili u pravom genetskom srodstvu, iako su odrasli kao brat i
sestra, nego kada su u genetskom srodstvu, a da to ne znaju. Oc¢ito se pri moralnom
prosudivanju vise osuduje "genetski incest" koji je evolucijski riskantniji. Medutim,
kako se moze moralno osuditi protagoniste koji jednostavno ne znaju da su u
srodstvu? Mozda je do ovakvih rezultata doslo jer su sudionici koristili informacije
koje su oni imali, bez preuzimanja perspektive protagonista. Rezultati prijaSnjih
istrazivanja (npr. Lieberman i sur., 2007) pokazuju da trajanje zajednickog Zivota
prije odrasle dobi sa sestrom ili bratom suprotnog spola predvida moralno
protivljenje bratsko-sestrinskom incestu "tre¢ih osoba". Osim toga, moZe se
pretpostaviti da, kada promatra¢i imaju informaciju o genetskom srodstvu,
zanemaruju suzivot u djetinjstvu kao relevantan znak za procjenjivanje stupnja
srodstva, §to ima posljedice na moralnu prosudbu incesta. Nadalje, bitno je
napomenuti da sudionici opcenito ¢eS¢e odgovaraju NE u objema situacijama, no
prema binomnom testu te se proporcije razlikuju od onih ocekivanih po slucaju u
skupini s "genetskim incestom", ali ne i u onoj sa "zakonskim incestom". Odnosno,
pravo genetsko srodstvo dovodi do neodobravanja spolnog odnosa od strane
promatraca, dok je zakonsko irelevantan znak. Nadalje, kada su podaci promatrani
odvojeno s obzirom na spol, razlika je medu eksperimentalnim skupinama znacajna
samo u muskom dijelu uzorka. Moguce je da su ovakvi rezultati dobiveni zato §to su
zene u evolucijskoj proslosti trpjele znacajnije posljedice incesta (zbog veceg
ulaganja u potomstvo), pa bi zbog toga trebale imati izrazito pobudljiv zastitni
mehanizam (Buss, 2012), $to bi se oCitovalo u pretjeranoj generalizaciji osudivanja
incesta i na situacije koje objektivno nisu opasne (Zene u ¢ak 79% slucajeva ne
odobravaju spolni ¢in izmedu protagonista). Dakle, ¢ini se da muskarci slijede
heuristiku incesta pri moralnom prosudivanju, s tim da ¢eS¢e osuduju "genetski
incest" od "zakonskog". Zene, s druge strane, nediskriminativno moralno osuduju
obje vrste incesta.
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Generalizacija navedenih rezultata ograni¢ena je iz nekoliko razloga. Sto se tice
uzorka, iako prihvatljive veliine s obzirom na eksperimentalni nacrt, vrlo je
specifican jer ga ¢ine iskljucivo studenti. Nadalje, nacin pribavljanja sudionika doveo
je do problema samoselekcioniranosti, $to nije zanemariv problem kada se radi o
istrazivanju morala. To¢nije, moguce je da su sudionici koji su bili spremni posvetiti
vrijeme sudjelovanju u istrazivanju altruisti¢niji, $to je moglo utjecati na njihove
odgovore na moralne dileme. Dakle, obrazac odgovora dobiven u ovoj studiji moze
biti pristran i suzenog varijabiliteta. Takoder, pronadena je dobna razlika u
eksperimentalnim skupinama. lako istrazivanja pokazuju da je usmjerenost na
kogniciju, koja se poveéava sa sazrijevanjem, povezana s konzekvencijalistiCkim
odgovorima (Haidt, Koller i Dias, 1993), malo je vjerojatno da je to problem u ovom
istrazivanju jer se radi o mnogo manjem dobnom rasponu. U skladu s tim,
izjednac¢avanje skupina po dobi nije utjecalo na rezultate. S konzekvencijalistickim
odgovorima povezan je i stupanj obrazovanja, S$to je svakako ograni¢enje ovog
uzorka. Osim toga, istrazivanja pokazuju da su brojne druge varijable ukljucene u
proces moralnog prosudivanja. Moralni identitet, na primjer, ima moderatorski efekt
na vezu izmedu moralne orijentacije te moralne prosudbe i ponasanja (Xu i Ma,
2015), a Petersen i suradnici (2012) su pokazali kako efekt srece i truda na moralne
prosudbe posreduju specificne emocije ljutnje i samilosti. Ovo upucuje na potrebu
za integrativnim pristupom u istraZivanju procesa moralnog prosudivanja. Sto se tice
koristenih dilema, njihov je nedostatak specificnost, odnosno namjerno su
napravljene da bi bile bliske studentima, Sto s druge strane ograniava primjenu i
generalizaciju na druge skupine. Jedno od rjeSenja ovog problema jest konstrukcija
viSe dilema za ispitivanje jedne heuristike. To bi istovremeno omogucilo Siru
primjenu i generalizaciju te povecalo pouzdanost rezultata. Osim toga, ostalo je
nejasno koliko je uspjes$na bila eksperimentalna manipulacija, osobito u dilemama
za koje nisu dobivene znacajne razlike u odgovorima. Bilo bi korisno u budué¢im
istrazivanjima ispitati percepciju relevantnih faktora za koje se pretpostavlja da imaju
utjecaj na moralne prosudbe i koji bi mogli objasniti dobivene rezultate. Nadalje,
dileme su uvijek prezentirane istim redoslijedom. lako se pretpostavlja da ne bi
trebao postojati efekt redoslijeda prikazivanja, jer se radi o nezavisnim heuristikama,
to je zapravo nepoznato. Takoder, s obzirom na to da je moralna domena delikatno
podrucje, mozda bi individualna provedba bila prikladnija. Za vecu osjetljivost
moralnih prosudbi bolje bi bilo primijeniti skalnu procjenu umjesto dihotomnih
odgovora DA/NE.

O potencijalnim prakti¢nim implikacijama istrazivanja moralnih intuicija dosta
opsezno pisSu Cosmides i Tooby (2006). Oni isti¢u da nase evoluirane moralne
intuicije nisu u skladu s modernim okruzenjem u kojem, kada dovode do nekih
odluka i akcija, mogu rezultirati losijim ishodima nego kada bi se postupilo suprotno
od tih intuicija. Navode primjer kontrole cijena najamnina za nekretnine, kojima je
prvenstveni cilj smanjenje i prevencija stope beskucnistva. Medutim, ¢ini se da su
upravo takve restrikcije na cijenu najma jedan od najboljih prediktora broja
beskuénika. Toc¢nije, moralna intuicija prema kojoj treba pomoci onima koji su u
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nevolji, dovodi do kontraproduktivnih postupaka, koji imaju upravo suprotan efekt
od Zeljenog. Cosmides i Tooby (2006) zapravo argumentiraju kako bi trebalo koristiti
znanje o ljudskom umu, pa tako i moralnim intuicijama, pri kreiranju zakona, i to na
dva osnovna nacina. Prvi se odnosi na izbjegavanje donoSenja regulativa koje se
temelje na intuicijama o tome koja ¢e pravila dovesti do opc¢eg dobra (kao §to je
navedeni primjer s kontrolom cijene najma), a drugi upravo na koristenje tih
moralnih intuicija s ciljem dolaska do Zeljenih ishoda. To¢nije, drugi se nacin odnosi
na stvaranje uvjeta u kojima naSe prirodne moralne intuicije dovode do pozeljnih
rezultata (npr. smanjenje institucionalnih ogranicenja u sklapanju dijadnih socijalnih
ugovora). Na slican bi se na¢in mogli iskoristiti nalazi ovog istrazivanja. Recimo, ne
postoji razlog iz kojeg bi se davala blaza kazna za prijestup koji je rezultat propusta
u usporedbi s onim koji je rezultat akcije, ako je namjera u oba slucaja jednaka.
Medutim, rezultati ovog istraZivanja upucuju na to da bi se u praksi takve distinkcije
mogle raditi. Nadalje, rezultati bi se mogli upotrijebiti i u nekom obliku moralnog
odgoja i obrazovanja. Naime, upravo osvjeStavanjem intuitivnih moralnih prosudbi,
poput one vezane uz incest, mogle bi se ublaziti osude seksualnog odnosa izmedu
brata i sestre koji nemaju informaciju o svom genetskom srodstvu. U skladu su s tim
istrazivanja moralnih prosudbi koje se temelje na intuicijama vazna ne samo teorijski
nego i prakticno.
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Experimental Investigation of the Role of Heuristics
in Moral Judgment

Abstract

One of the most important questions in moral psychology is identifying the underlying process of
moral judgment. Some of the recent theories suggest heuristics as a tool for providing a moral
decision. The primary aim of the present study was to examine whether heuristics are also included
in the process of moral judgment, and not just in moral action. An additional goal was to replicate
these effects on a Croatian sample using new stimulus material. Five heuristics were examined: tit-
for-tat, punishing free-riders in collective actions, incest, luck and effort as cues triggering alternative
decision rules and omission. Participants answered to five moral dilemmas, one for each of the
aforementioned heuristics. Each dilemma had two versions which differed in the cues that the
matching heuristic is assumed to use. The study was carried out on a sample of 84 participants,
randomly divided into two experimental groups, which were presented with different versions of
the dilemmas. Results only partially confirmed the hypothesis. Three heuristics had an effect on
moral judgments — incest and omission heuristics, and tit-for-tat. The effect of incest heuristic was
significant only in the male subsample and was opposite from the expected one. Specifically, sexual
intercourse between brother and sister, who are not aware of their kinship, is more often found
morally unacceptable for males than between two people who grew up believing they are kin.
Results for the dilemmas related to omission and tit-for-tat were as hypothesised: not helping
someone is approved when the person in need did the same in the last interaction, moral
transgression is more often found wrong when it is a result of action rather than omission.

Keywords: moral judgment, heuristics, ecological rationality, incest, omission, tit-for-tat
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Verificacion experimental del papel de heuristicas en el juicio moral

Resumen

Una de las cuestiones mas importantes en el campo de psicologia moral es el proceso que esta en la
base de los juicios morales. Algunas de las teorias recientes proponen heuristicas. El objetivo
principal de esta investigacion fue averiguar si éstas estan incluidas en el proceso de juicio moral, y
no solo accion moral. Ademas, el objetivo fue replicar estos fendomenos en la muestra croata usando
nuevo material estimulador. Se ha investigado el papel de cinco heuristicas: tal para cual, penalizar
a los contrabandistas en alianzas cooperativas, incesto, felicidad y esfuerzo como indicios de ayuda
y omision. En consecuencia, los participantes resolvian cinco dilemas morales, de las cuales cada
una estaba relacionada con una heuristica. Todos los dilemas tenian dos versiones que se
diferenciaban por los signos criticos que la heuristica correspondiente deberia utilizar. La
investigacion se llevo a cabo en la muestra de 84 participantes, divididos al azar en dos grupos
experimentales, a los que fueron mostradas diferentes versiones de los dilemas. Los resultados
coinciden parcialmente con las suposiciones. Tres heuristicas influyeron en los juicios morales —
incesto, omision y tal para cual. La heuristica de incesto influyd sélo en las respuestas de los
hombres, y eso contrario de lo esperado. Es decir, los hombres desaprueban mas las relaciones
sexuales entre los parientes genéticos que no saben que son hermanos que aquellas entre dos
personas que crecieron pensando que eran hermanos. Las respuestas en los dilemas relacionados
con las heuristicas de omision y tal para cual son las esperadas: negar la ayuda se acepta si en la
ultima interaccion la persona que pide ayuda también ha hecho lo mismo, y la transgresion moral
como resultado de la accion, y no omision, se desaprueba con mas frecuencia.

Palabras claves: juicio moral, heuristicas, racionalidad ecoldgica, incesto, omision, tal para cual

Primljeno: 17.12.2015.
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Prilog 1

Moralne dileme koristene u istraZivanju

Dilema sreée i truda

a. Stjepan studira pravo. Na njegovu fakultetu predaje profesor za kojeg je

medu studentima poznato da s njim nema problema na ispitima ako se
pripremis. Stjepan je pao vec tri puta kod tog profesora na ispitu i za tjedan
dana ima zadnju priliku, inace pada godinu. Moli kolegu s godine Danijela
da mu pomogne u pripremi ispita. Danijel nema puno vremena jer
istovremeno radi i studira. Treba li mu pomoci?

. Stjepan studira pravo. Na njegovu fakultetu predaje profesor za kojeg je

medu studentima poznato da ocjenjuje ovisno o svom raspolozenju. Stjepan
je pao ve¢ tri puta kod tog profesora na ispitu i za tjedan dana ima zadnju
priliku, inace pada godinu. Moli kolegu s godine Danijela da mu pomogne
u pripremi ispita. Danijel nema puno vremena jer istovremeno radi i studira.
Treba li mu pomoci?

Dilema incesta

a. Robert i Petra su se sreli u noénom klubu. Upoznali su se preko zajednickog

prijatelja. Odmah su osjetili jaku privlacnost jedno prema drugome i cijelu
su vecer izmjenjivali znacajne poglede te su koristili svaku priliku da
razgovaraju jedno s drugim. Na kraju su veceri otisli u Petrin stan. Petra pije
kontracepcijske tablete, a Robert je kupio prezervative. Robert i Petra ne
znaju da su zapravo brat i sestra. Je li u redu da Robert i Petra imaju seksualni
odnos?

. Robert i Petra su brat i sestra. Petra je bila posvojena u Robertovu obitelj dok

su oboje bili bebe. Roditelji im to nikad nisu rekli, pa oni misle da su pravi
brat i sestra. Jedne veceri su izasli u no¢ni klub s prijateljima. Kada su se
vratili kudi, nastavili su se druziti jer su im roditelji otputovali. U jednom
trenutku su poceli razgovarati o tome da imaju seksualni odnos. Petra pije
kontracepcijske tablete, a Robert je kupio prezervative. Je li u redu da Robert
i Petra imaju seksualni odnos?

Dilema recipro¢ne suradnje
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a. Ivan i Marko su kolege na studentskom poslu gdje rade u smjenama. Ivan je

zamolio Marka da zamijene smjene kako bi mogao otici na lije¢nicki pregled
koji ceka ve¢ nekoliko mjeseci. Marku se to ne uklapa najbolje u raspored,
ali se prisjetio da je prosli put kada je on zamolio Ivana istu stvar Ivan
spremno pristao na njegov prijedlog. Je li u redu da Marko sada ne zamijeni
smjenu s Ivanom?



Mehié, N., Kardum, I.:
Heuristike i moralno prosudivanje

b. Ivan i Marko su kolege na studentskom poslu gdje rade u smjenama. Ivan je
zamolio Marka da zamijene smjene kako bi mogao otici na lijecnicki pregled
koji ¢eka ve¢ nekoliko mjeseci. Marku se to ne uklapa najbolje u raspored, a
takoder se prisjetio da prosli put kada je on zamolio Ivana istu stvar, Ivan mu
jerekao da se ne moze zamijeniti zbog neodgodivih obveza. Marko je kasnije
saznao da mu je Ivan lagao. Je li u redu da Marko sada ne zamijeni smjenu s
Ivanom?

Dilema propusta i akcije

a. Dijana i Zrinka sjede jedna pored druge na ispitu. Profesor koji odrzava ispit
poznat je po svojoj strogosti kada uhvati nekoga da se Sverca na bilo koji
nacin. Dijana je gledala u Zrinkin ispit i prepisala nekoliko odgovora. Zrinka
je to primijetila, ali nije nikako reagirala. Profesor je to vidio, jako se naljutio
1 objema uzeo ispite te ih istjerao iz prostorije. Je li to u redu prema Zrinki?

b. Dijana i Zrinka sjede jedna pored druge na ispitu. Profesor koji odrzava ispit
poznat je po svojoj strogosti kada uhvati nekoga da se Sverca na bilo koji
nacin. Dijana je ispod klupe poslala Zrinki papir s pitanjima na koja ne zna
odgovor. Ona je napisala svoja rjeSenja i vratila joj papir. Profesor je to vidio,
jako se naljutio i objema uzeo ispite te ih istjerao iz prostorije. Je li to u redu
prema Zrinki?

Dilema Svercanja

a. Nikola, Ana, Maja, Ivana i Petar su dobili seminarski zadatak. Ako ga
naprave dobro, profesor im je obecao da nece morati iza¢i na ispit iz tog
kolegija. Od starijih su kolega culi da je taj ispit jako tezak i da je pametno
potruditi se oko seminara. Odmah su se dogovorili oko podjele zadataka. U
meduvremenu su imali puno drugih obveza tako da kada su se nasli da
naprave zajednicki dio posla, ve¢ina nije uspjela izvrsiti sve zadatke, odnosno
svatko je obavio otprilike 2/3 posla. Medutim, pokazalo se da Ana nije
napravila gotovo nista. Nikola Zeli da ju grupa izbaci iz zajednickoga
seminarskog rada. Je li to u redu?

b. Nikola, Ana, Maja, Ivana i Petar su dobili seminarski zadatak. Ako ga
naprave dobro, profesor im je obecao da nece morati iza¢i na ispit iz tog
kolegija. Od starijih su kolega Culi da je taj ispit jako tezak i da je pametno
potruditi se oko seminara. Odmah su se dogovorili oko podjele zadataka. U
meduvremenu su imali puno drugih obveza tako da kada su se nasli da
naprave zajednicki dio posla, vecina nije uspjela izvrsiti sve zadatke — Maja,
Ivana 1 Petar su uspjeli obaviti 2/3, a Nikola otprilike polovinu posla.
Medutim, pokazalo se da Ana nije napravila gotovo nista. Nikola Zeli da ju
grupa izbaci iz zajednickoga seminarskog rada. Je li to u redu?
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