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Sazetak

Bogat istrazivacki korpus percepcije medugrupne prijetnje pokazatelj je njezine bitne uloge u
dinamici medugrupnih odnosa. Medutim, percepcija prijetnje kao glavni uzrok predrasuda i
nepozeljnih medugrupnih ishoda sistematicno se pocela istraZivati tek pojavom teorije
medugrupne prijetnje u okviru koje su integrirane postavke ranijih relevantnih teorija. Ovaj rad
ima nekoliko ciljeva od kojih je prvi pruZiti kriticki osvrt na konceptualizaciju konstrukta
medugrupne prijetnje kako ga odreduje teorija medugrupne prijetnje. U okviru toga bavimo se
pitanjem definiranja razlicitih tipova prijetnje i potrebom za revizijom prvotnoga modela, a potom
i slozenoscu koju u istrazivanja unose reciprocnost i dinamicnost konstrukata u modelu. Drugi je
cilj ukazati na poteskoce povezane s mjerenjem medugrupne prijetnje kojima se bavimo kroz
prikaz eksperimentalnih i korelacijskih istrazivanja medugrupne prijetnje. U okviru toga te da
bismo upoznali druge istrazivace s mogucénostima razli¢itih metodoloskih pristupa, ukazujemo na
njihove prednosti i ograni¢enja, donosimo pregled dosad provedenih istrazivanja te povezujemo
njihove znanstvene i praktiéne doprinose. Teorija naglasava vaZznu ulogu kontekstualnih
specifiCnosti pri procjeni vaznosti razliCitih tipova prijetnje, Sto ponekad dovodi do
neujednacenosti u njihovim nazivljima te u radu isticemo i kako to moZe biti metodoloski izazov.
Kona¢no, baveéi se metodoloskim izazovima i nerijeSenim pitanjima u istrazivanjima medugrupne
prijetnje, tre¢i nam je cilj bio ponuditi i potencijalna rjeSenja postojecih problema te dati smjernice
za buduca istrazivanja.
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Uvod

Dozivljavanje drugih grupa prijeteCima rezultira predrasudama i raznim
drustvenim podjelama. Etnicko ¢iS¢enje u biv§oj Jugoslaviji, pokolj u Ruandi, nemiri
u Sjevernoj Irskoj, ratno sukobljavanje Palestinaca i Izraclaca te Rusa i Ukrajinaca,
diskriminacija muslimana i Roma u mnogim europskim zemljama, neravnopravan
polozaj rasnih i etnickih manjina — sve su to primjeri velike mobilizacijske snage
dozivljaja prijetnje i posljedi¢noga destruktivnog djelovanja na medugrupne odnose
(Stephan i Stephan, 2000). Ne iznenaduje stoga da percepcija prijetnje ve¢ dulje
vrijeme privla¢i paznju istrazivaca, ali je sve do postavljanja integrirane teorije
prijetnje (Stephan i Stephan, 2000) njezino izu¢avanje bilo nesistemati¢no, a njezina
uloga kao jednoga od najsnaznijih pojedina¢nih prediktora predrasudnih stavova i
drugih oblika medugrupne netrpeljivosti neprepoznata (Riek i sur., 2006; Stephan i
Stephan, 2001).

Cilj je ovoga rada istrazivaCima predstaviti konceptualizaciju i
operacionalizaciju konstrukta percepcije medugrupne prijetnje iz perspektive teorije
medugrupne prijetnje. Prikazat ¢emo razliCite istraZivaCke pristupe, ukazati na
njihove prednosti i ogranicenja, povezati znanstvene i prakti¢ne doprinose te uputiti
na nove istrazivacke smjerove. S obzirom na fokus rada koji je na teoriji medugrupne
prijetnje, zapocet ¢emo s pregledom razvoja te teorije i promjenama koje je donijela
njezina revizija.

Konceptualizacija medugrupne prijetnje prema teoriji medugrupne prijetnje

Prema integriranoj teoriji medugrupne prijetnje (Stephan i Stephan, 2000)
medugrupna se prijetnja pojavljuje kada se ponasanja, vjerovanja ili obiljezja jedne
grupe dozivljavaju kao ugroza ciljeva ili dobrobiti druge grupe. Teorija pripada
motivacijskomu pristupu objasnjenja medugrupnih sukoba, pri ¢emu pretpostavlja
postojanje motivacije za obezvredivanje ¢lanova drugih grupa, a izvor te motivacije
vidi u dozZivljaju ili percepciji ugrozenosti vlastite grupe. Teorija razlikuje Cetiri tipa
prijetnje: realnu prijetnju, simbolicku prijetnju, medugrupnu tjeskobu i negativne
medugrupne stereotipe te Cetiri prethodnice prijetnje, odnosno posredne odrednice
predrasudnih stavova, a to su negativan medugrupni kontakt, snaga unutargrupne
identifikacije, povijest sukoba i razlike u statusu grupa.

Realna prijetnja ukljucuje prijetnje samoj egzistenciji grupe, njezinim
resursima, polozaju i statusu, njezinoj politic¢koj i ekonomskoj mo¢i, fizickomu
zdravlju 1 materijalnomu blagostanju. Integrirana teorija prijetnje nadogradila je
koncept realne prijetnje iz teorije realnoga sukoba (Sherif, 1966) tako §to je prosirila
fokus s prijetnje stvarnim resursima grupe na bilo koju prijetnju dobrobiti grupe.
Dodatno, naglaseno je da ne mora postojati stvarna ugroza resursa da bi doslo do
narusavanja medugrupnih odnosa nego je dovoljna samo percepcija ugroze.
Simbolicka prijetnja odnosi se na percipirane razlike u vrijednostima i normama.
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Rije¢ je o fundamentalnim razlikama u svjetonazorima, pri ¢emu svaka grupa
evaluira druge polazeci od svoje vlastite perspektive za koju vjeruje da je moralno
najispravnija. Medugrupna tjeskoba pretpostavlja postojanje osjecaja nelagode i
straha koji se dozivljavaju prilikom stvarne ili zamisljene interakcije s pripadnicima
neke druge grupe, a do kojih dolazi zbog zabrinutosti ljudi da ¢e ih pripadnici druge
grupe odbaciti, ismijati ili na neki drugi nacin povrijediti njihovo samopostovanje
(Corenblum 1 Stephan, 2001; Stephan i sur., 1999). Ideja da se u medugrupnim
odnosima pojavljuje tjeskoba prisutna je u jo$ nekoliko teorija, poput teorije
averzivnoga rasizma (Dovidio 1 Gaertner, 2005) i teorije upravljanja
anksiozno$¢u/nesigurno$¢u (Gudykunst, 1993), no Stephan i Stephan (1985) isticu
da medugrupna tjeskoba vodi vecemu oslanjanju na mentalne precace te se
pojacavaju emocionalne reakcije prema vanjskoj grupi, $to moze dovesti do
otvorenoga iskazivanja predrasuda, a ne samo izbjegavanja ¢lanova vanjske grupe.
Taj je tip prijetnje afektivna komponenta prijetnje kao dopuna ostalim, vise
kognitivnim komponentama.

Negativni medugrupni stereotipi mogu biti prijetei jer stvaraju negativna
oc¢ekivanja od interakcija s pripadnicima vanjske grupe o kojima ne znamo nista vise
od nasih postoje¢ih heuristika (Corenblum i Stephan, 2001; Stephan i Stephan,
2000). Medutim, za razliku od ostalih tipova prijetnje koji su dobili prilicnu
empirijsku podrsku, negativni stereotipi nisu je dobili te im se u revidiranoj teoriji
dodjeljuje uloga prethodnica i/ili posljedica prijetnje (Stephan i sur., 2002), a ta je
uloga potvrdena i u kasnijim istrazivanjima. Primjerice, Zou i Cheryan (2022)
definirali su prijetnju od stranih kultura kao strah i ugrozu koju Amerikanci bijele
rase osjeCaju od percipirane invazije neamerickih kultura koje ¢e zamijeniti
tradicionalnu americku kulturu, a koja se o€ituje u sveprisutnijim stranim jezicima,
proboju strane glazbe, hrane, umjetnosti i obicaja. No, veca su im prijetnja Arapi,
Hispanoamerikanci i Azijati u odnosu na Afroamerikance. Autori tu pojavu
objasnjavaju upravo postojanjem razli¢itih stereotipa prema razli¢itim manjinskim
grupama. Naime, rasne i etniCke manjine variraju u stupnju odstupanja od
prototipnoga shvacanja Amerikanca. Afroamerikanci i Indijanci stereotipno se
doZivljavaju manje americkima u odnosu na bijelce i pozicionirani su izvan
dominantne kulture i identiteta. Medutim, istovremeno se dozivljavaju vise
Amerikancima nego S$to ih se dozZivljava strancima. S druge strane,
Hispanoamerikanci i Azijati, a pogotovo Arapi, doZivljavaju se vise strancima nego
Amerikancima i stoga su veca ugroza te bjelacka vecina na njih reagira segregacijom
(Zou i Cheryan, 2022).

Promjene u revidiranoj teoriji medugrupne prijetnje
Teorija se konceptualno mijenjala (Stephan i Renfro, 2002; Stephan i Stephan,
2018) u skladu s empirijskim potvrdama razlicitih tipova prijetnje (Stephan i sur.,

2015), kao i zbog uocene potrebe za velim brojem prethodnica i posljedica
medugrupne prijetnje. Prethodnice se mogu kategorizirati u medugrupne odnose,
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dimenzije kulture, situacijske faktore te individualne razlike i iskustva (Stephan i sur.,
2015). Posljedice su takoder brojnije od prvotno postavljenih medugrupnih
predrasuda te se mogu svesti pod tri Sire vrste odgovora na prijetnju: emocionalni
(Ljutnja, strah, krivnja, bijes, gadenje), kognitivni (negativni stereotipi) i ponasajni
odgovor (razli¢iti oblici diskriminacije i nasilja; za detaljniji prikaz v. Uzelac, 2023).
Osim promjene polozaja negativnih stereotipa u modelu, revizija teorije dodatno
pojasnjava glavne konstrukte te se mijenja i definiranje tipova prijetnje koji se sada
klasificiraju s obzirom na sadrzaj (realna i simbolicka prijetnja) i s obzirom na to
prema kome su usmjereni (prijetnje pojedincu ili grupi) (Slika 1.; Stephan i Stephan,
2018). Primjerice, osoba moze percipirati da manjine imaju prevelika politicka prava
(realna prijetnja vlastitoj grupi), da su joj manjine konkurencija za radno mjesto
(realna prijetnja pojedincu), da manjine ugrozavaju svjetonazor vecine i ne drze do
drzavnih simbola (simboli¢ka prijetnja vlastitoj grupi) ili da manjine ugrozavaju
sliku koju osoba ima sama o sebi (simbolicka prijetnja pojedincu).

Slika 1.

Revidirani model medugrupne prijetnje

Prijetnje usmjerene na pojedinca:

. Realna
Prethodnice: Simbolicka Posljedice:
M_edugrlu_pni odnosi 4 Emocije
Dimenzije l{ulturt? il Kognicije
Situacijski faktori — - PonaZanja
Individualne razlike i iskustva Prijetnje usmjerene na grupu:

Realna
Q/

Napomena. Slika je prilagodena, a izvornik je preuzet iz rada Stephana i suradnika (2015).

Revizija teorije donijela je promjenu i u shvacanju medugrupne tjeskobe koju
se uvrstava u realnu prijetnju. Medutim, iako viSe nije posebno istaknuta u modelu,
smatramo da se medugrupnu tjeskobu treba zadrzati kao zaseban tip prijetnje da se
ne bi izgubio jedan od klju¢nih mehanizama djelovanja u medugrupnim odnosima,
pogotovo kada su u pitanju medugrupni kontakti (Swart i sur., 2011). Dapace, od
dvaju najistaknutijih mehanizama kojima medugrupni kontakt smanjuje predrasude,
jedan je upravo pomocéu smanjenja medugrupne tjeskobe, dok drugi ukljucuje
povecanje empatije (Pettigrew i Tropp, 2008).
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Reciprocnost konstrukata u modelu

Nakon definiranja sljedeéi je korak u konceptualizaciji medugrupne prijetnje
odredivanje njezina odnosa s drugim varijablama u modelu, gdje je stavljena u ulogu
medijatora (Slika 1.). Medutim, prihvac¢anje uzro¢no-posljedi¢nih odnosa medu
varijablama u modelu kao linearnih i nerecipro¢nih daje pojednostavnjenu i pogresnu
sliku stvarnosti u kojoj se odvija dinamika medugrupnih odnosa. Reciprocnost
konstrukata u modelu socijalna je stvarnost, no otezava utvrdivanje kauzalnosti, kao
1 dinamicnost koja oznacava da ista varijabla moze biti i prediktor i kriterij, ali i
medijator ili moderator odnosa medu drugim varijablama. Primjerice, ne samo da
percepcija prijetnje moze rezultirati negativnim medugrupnim stavovima, nego joj
oni mogu i prethoditi (Stephan i Stephan, 2018). Cirkularnost modela prikazat ¢emo
na primjerima medugrupnoga kontakta i unutargrupne identifikacije koji se mogu
shvatiti i kao prethodnice i kao posljedice dozivljaja prijetnje.

Istrazivanje Uzelac (2023) provedeno s ve¢inskim i manjinskim adolescentima
iz viSeetnickih sredina u Hrvatskoj pokazalo je da se izravna medugrupna
prijateljstva smanjuju kao posljedica percepcije realne medugrupne prijetnje, a i
druga istrazivanja potvrduju da su smanjeni medugrupni kontakt i povecano
izbjegavanje ¢lanova vanjske grupe posljedice dozivljaja prijetnje (Stephan i sur.,
2015). Premda je u istrazivanju Uzelac (2023) zahvaljujuéi longitudinalnomu nacrtu
istrazivanja s dvjema toCkama mjerenja bilo moguce provjeriti recipro¢nu uzro¢nost
izmedu varijabli kontakta i percepcije prijetnje, potpunija bi se slika dobila s vise
to¢aka mjerenja, no takva su istrazivanja i dalje rijetkost u tome podru¢ju. Naime,
klju¢na je odlika meduodnosa kontakta i prijetnje da se on mijenja prolaskom
vremena i1 promjenom okolnosti te je nuzno istrazivati njihov kontinuirani
meduutjecaj kroz vrijeme (Abrams i Eller, 2017). Ovisno o kontekstualnim faktorima
1 polazis$noj teoriji metodoloski je opravdano jednoj varijabli pripisati ulogu
prediktora druge varijable, no pravu sliku njihova dvosmjernog odnosa moguce je
vidjeti tek iz longitudinalnih istrazivanja s viSe tocaka mjerenja. Jedno od takvih
istrazivanja pokazalo je da medugrupna tjeskoba, shvacena kao tip prijetnje i inace
pozicionirana kao medijator izmedu medugrupnoga kontakta i predrasuda, u
kasnijim toCkama mjerenja postaje prediktor medugrupnoga kontakta (Van Laar i
sur., 2005). Kada je u pitanju odnos unutargrupne identifikacije i doZivljaja prijetnje,
istrazivanja potvrduju i da su pojedinci koji se snaznije identificiraju sa svojom
(etniCkom/nacionalnom) grupom skloniji drugu grupu doZivjeti kao prijetnju 1 imati
negativne medugrupne stavove (Jeli¢ i sur., 2020; Ljuji¢ i sur., 2012; Riek 1 sur.,
2006; Stephan i Renfro, 2002; Stephan i sur., 2002, 2015) te da percepcija prijetnje
moze povecati unutargrupnu identifikaciju (Uzelac, 2023). Potvrdena je i
moderatorska uloga unutargrupne identifikacije u odnosu medugrupne prijetnje i
predrasuda. U odnosu na nisko identificirane, kod visoko identificiranih pojedinaca
jednaka ¢e razina doZivljene prijetnje rezultirati mnogo snaznijim reakcijama na nju
(Bizman 1 Yinon, 2001; Tausch i sur., 2007). Reciprocnost se pojavljuje i izmedu
samih prethodnica i posljedica prijetnje. Tako negativna korelacija intenziteta
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kontakta i stupnja unutargrupne identifikacije ukazuje na to da su visoko
identificirani pojedinci manje spremni na medugrupni kontakt, a izbjegavanje
kontakta s vanjskom grupom potencira unutargrupno zatvaranje, S$to je tipi¢no
ponasanje u situaciji ugrozenosti (Low Stanic, 2014).

Jedna od prednosti teorije upravo je mogucnost prilagodavanja modela
potrebama konteksta u kojemu se provodi istrazivanje, a fleksibilnost pri
pozicioniranju varijabli u modelu toliko je nedostatak koliko i prednost. S obzirom
na sveobuhvatnost modela, na umu treba imati specifi¢nosti grupa koje se proucavaju
uklopljenih u Siri drustveni kontekst da bi se odabrale relevantne varijable i smisleno
se pozicionirale u model. Istraziva¢e upuéujemo na longitudinalne viSerazinske
nacrte kojima bi se zahvatila dinami¢nost odnosa medu varijablama te bi se dobio
uvid u postojecu medugrupnu dinamiku jer, kako i Stephan i Stephan (2018) navode,
neka obiljezja medugrupnih susreta mogu pojacati osjecaj prijetnje, poput velikih
kulturnih razlika, nejasnih drustvenih uloga ili iskustva negativnoga kontakta, dok su
istovremeno na djelu i ona obiljezja koja smanjuju osjecaj prijetnje, poput jednakoga
statusa u odredenome kontekstu, rada na zajednickome cilju ili iskustva pozitivnoga
kontakta.

PoteSkoce povezane s operacionalizacijom medugrupne prijetnje

Nakon osvrta na poteSkoce povezane s konceptualizacijom medugrupne
prijetnje osvrnut ¢emo se i na poteSkoce povezane s njezinom operacionalizacijom.
Budué¢i da operacionalizacija ovisi 1 o istrazivackome nacrtu, zapocCet ¢emo s
prikazom osnovnih paradigmi eksperimentalnih i korelacijskih istrazivanja, $to su
ujedno najcesci tipovi istrazivanja u ovome podrucju.

Metodologija eksperimentalnih istrazivanja medugrupne prijetnje

Manipulacije realnom i simbolickom prijetnjom te medugrupnom tjeskobom
rijetkost su u odnosu na korelacijska istrazivanja (Stephan i sur., 2015), a
istovremeno su eksperimenti nuzni da bi se ispitao pretpostavljeni kauzalni odnos
varijabli u modelu. Provedeni eksperimenti primarno se fokusiraju na ulogu prijetnje
kao uzroka i facilitatora predrasuda i negativnih medugrupnih stavova (Florack i sur.,
2003; Rios i sur., 2018; Stephan i sur., 2005). Sudionici su mahom studenti, a
percepcijom prijetnje manipulira se zadavanjem podrazaja prijeteega sadrzaja
povezanoga s drugom grupom, najces¢e u obliku vinjete ili novinskoga c¢lanka.
Realnom prijetnjom moze se manipulirati tako da se sudionike navede da o drugoj
grupi razmis$ljaju kao o kompetitivnoj 1/ili opasnoj, a simbolickom prijetnjom tako
da se sudionike navede da o drugoj grupi razmisljaju kao o fundamentalno razli¢itoj
od vlastite. Tako su Maio i suradnici (1994) sudionicima dali pozitivne ili negativne
medijske izvjestaje o vrijednostima i obiljezjima fiktivne grupe imigranata zajedno s
informacijama o tome kakve su bile reakcije drugih ljudi na tu grupu imigranata.
Manipulirali su i osobnom vaznos¢u teme imigracija za sudionike tako §to su naveli
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da bi se imigranti trebali doseliti ili u provinciju iz koje su sudionici ili u drugi dio
drzave. Utvrdili su da su najnegativniji stavovi prema imigrantima bili u situaciji
negativnoga medijskog izvjestaja i osobne vaznosti teme.

U sljede¢im su istrazivanjima Esses 1 suradnici (1998) manipulirali
ekonomskom prijetnjom koju imigranti predstavljaju vecinskomu stanovnistvu i
utvrdili da visoka razina prijetnje rezultira negativnijim stavovima i prema fiktivnoj
grupi imigranata (Sandirijcima) i prema imigraciji op¢enito. Takoder su pokazali da
se isti stereotipi o imigrantima razli¢ito interpretiraju ovisno o tome je li situacija
visoke ili niske prijetnje, pa se tako i objektivno pozitivne znacajke, poput one da su
Sandirijci vrijedan narod koji drzi do obiteljskih vrijednosti, u situaciji visoke
prijetnje dozivljavaju kao negativne (primjerice, oni su kao roboti, misle samo na
posao i imaju previse djece). Florack i suradnici (2003) prosirili su prethodne nalaze
na stvarnu grupu turskih imigranata u Njemackoj te su studentima u prijetecoj
situaciji dali da ¢itaju novinski ¢lanak o islamskim fundamentalistima i njihovim
aktivnostima u Njemackoj, ¢lanak o negativnim prikazima Nijemaca u turskim
medijima i ¢lanak o diskriminaciji Zena u turskoj kulturi. Onima u benevolentnoj
situaciji dali su da ¢itaju ¢lanke o turskoj kuhinji, turskim umjetnicima i uspje$nim
turskim poduzetnicima. Tako postavljena paradigma pokazala se uspjeSnom u
izazivanju prijetnje, no autori nisu razlikovali tipove prijetnje.

Stephan 1 suradnici (2005) doradili su prethodno opisanu istrazivacku
paradigmu da bi ispitali kauzalnu ulogu realne i simbolic¢ke prijetnje te medugrupne
tjeskobe na predrasude prema imigrantima na prigodnome uzorku americkih
studenata. U prvome su istrazivanju manipulirali percepcijom realne i simbolicke
prijetnje tako $to su sudionici dobili jednu od verzija izmi§ljenoga novinskog ¢lanka
o predstojecoj fiktivnoj imigraciji plemena Tutsi iz Ruande u SAD (visoka osobna
vaznost). U situaciji realne prijetnje Clanak je bio o tome da ¢e pleme Tutsi
konkurirati na trziStu rada i opteretiti socijalne sluzbe, §to ¢e posljedi¢no povecati
poreze jer vlada ne¢e moci pokriti sve troskove. Takoder, navedeno je da su imigranti
bili izloZeni razli¢itim virusnim oboljenjima te da su skloniji agresiji zbog izloZenosti
ratnim zbivanjima u Ruandi. U situaciji simbolic¢ke prijetnje ¢lanak je bio o tome da
se pleme Tutsi razlikuje od Amerikanaca po demokraciji, radnoj etici, povjerenju u
znanost i suvremenu medicinu te po religijskim praksama. U drugome su istrazivanju
manipulirali percepcijom medugrupne tjeskobe tako §to su, nakon pocetne obmane
da se provodi istrazivanje radi prikupljanja reakcija studenata na predstojeci dolazak
velikoga broja studenata iz ratom unistenoga Istocnog Timora, sudionici dobili jednu
od verzija izmi$ljenoga izvjestaja o reakcijama studenata i nastavnika s drugoga
sveucilista na kojemu su studenti iz Isto¢noga Timora boravili tijekom prethodnoga
semestra. U situaciji izazivanja visokoga stupnja tjeskobe u izvjestaju je stajalo da su
reakcije na studente iz Isto¢noga Timora bile negativne, a u situaciji niskoga stupnja
tjeskobe da su te reakcije bile pozitivne. Manipulacije su bile uspjesne te su autori
potvrdili da svi tipovi prijetnje dovode do predrasuda.
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Opisane eksperimentalne paradigme pokazale su se vrlo ucinkovitima u
izazivanju razliCitih tipova prijetnje (Makashvili i sur., 2018; Morrison i Ybarra,
2008, 2009; Rios i sur., 2018), no nedostaje im ekoloska valjanost s obzirom na to da
su se sudionicima prezentirale informacije o grupama ili situacijama kojima nisu bili
izloZeni u stvarnome Zivotu. Taj nedostatak moguce je nadi¢i tako da se prijetnjom
manipulira gledanjem vijesti ili ¢itanjem izvjeStaja o nekim aktualnim promjenama
koje se zbivaju u odredenome kontekstu. U jednome su takvom istrazivanju Atwell
Seate i Mastro (2016), u suradnji s lokalnim medijima i na temelju stvarne reportaze,
snimili isjecak o imigraciji preko meksicko-americke granice. U situaciji izazivanja
prijetnje reportaza je bila o negativnim posljedicama ilegalnih imigranata, poput
povecane stope kriminala te prijetnje americkoj kulturi i ekonomiji, $to su Ceste teme
u reportaZzama toga tipa. Njihovo je istraZivanje pokazalo i da se efekt medugrupne
prijetnje (kombinacija realne i simbolic¢ke) na medugrupne stavove ostvaruje preko
medugrupne tjeskobe, Sto opet namece pitanje o polozaju varijabli u modelu i
njihovim kauzalnim odnosima. Konacno, Pal (2021) je u svojim djelomi¢no
uspjeSnim manipulacijama u dvama razli¢itim drustvenim kontekstima (SAD i
Indija) pokazala da su za poticanje predrasuda prema muslimanima podjednako
zasluzne i realna i simbolicka prijetnja. Medutim, njezine rezultate treba interpretirati
s obzirom na kontekstualne specifi¢nosti, poput toga kakav je politi¢ki narativ prema
muslimanima na snazi, ali i u kojemu se vremenu provodi istrazivanje. Naime,
strukture vlasti u Indiji ve¢ dulji niz godina muslimane prikazuju kao simbolicku i
realnu prijetnju, a istraZivanje je provedeno u doba pandemije koronavirusa kada su
muslimani bili optuZeni za namjerno $irenje virusa tijekom vjerskih okupljanja, $to
su opet oba tipa prijetnje. Te kontekstualne okolnosti ukazuju na to da je u tome
razdoblju percepcija obiju vrsta prijetnje bila izrazena, zbog cega njihove efekte na
predrasudne stavove u istrazivanju nije bilo moguce jasno razlikovati.

Eksperimentalna istrazivanja nuzna su da bi se moglo zakljucivati o kauzalnosti
medu varijablama, no njihova se ograni¢enja primarno povezuju s niskom razinom
vanjske valjanosti i nemoguc¢noscu generalizacije rezultata. Predstavljene paradigme
pokazale su se uspjeSnima u izazivanju prijetnje, no upitno je koliko je taj dozivljaj
prijetnje intenzivan, koliko se percipira realistinim i koliko utjece na medugrupne
odnose, odnosno, pitanje je mogu li se nalazi iz eksperimentalnih istrazivanja
preslikati na stvarne Zivotne situacije. Potrebno je raditi na razvoju novih paradigmi
koje bi trebale biti takve da jasno pobuduju odredeni tip prijetnje. Tako bi se uvidjele
slicnosti 1 razlike njihovih prethodnica, moderatora i posljedica u obliku razli¢itih
medugrupnih odgovora na koje pojedini tip prijetnje moze imati snazniji uc¢inak
(Rios i sur., 2018). Konacno, u eksperimentima najéesc¢e sudjeluju studenti, sto je
velik problem za populacijsku valjanost, a s obzirom na to da su istraZivanja
medugrupne prijetnje kontekstualno osjetljiva, upitna je i ekoloska valjanost, no to
je problem i korelacijskih istrazivanja.
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Metodologija korelacijskih istraZivanja medugrupne prijetnje

Korelacijska istrazivanja ukljucuju primjenu skala medugrupne prijetnje koje
su kontekstualno uvjetovane da bi zaista mjerile relevantnu prijetnju u nekome
kontekstu, ¢ime je otezana usporedba rezultata. Prikazat ¢emo na koje se nacine
mjere razliCiti tipovi prijetnje, koje su sli¢nosti, a koje razlike u tvrdnjama u skalama
i formatima odgovora te kako to moze utjecati na rezultate. Osvrnut ¢emo se i na broj
tvrdnji kojima se zahvaca prijetnja i problematizirati moze li se kompleksnost
konstrukta zahvatiti jednom ili dvjema cesticama te koliko je opravdano koristiti
kompozitne mjere koje ne razlikuju tipove prijetnje.

Medugrupna tjeskoba najéesce se mjeri skalom koju su razvili Stephan i
Stephan (1985) ili nekom njezinom modifikacijom (npr. Birtel i sur., 2020; Uzelac,
2023; Vedder i sur., 2016). Ta je skala originalno konstruirana i validirana na uzorku
hispanoameric¢kih studenata za potrebe ispitivanja medugrupne tjeskobe koja se
pojavljuje pri susretu s Angloamerikancima. Sastojala se od 10 Cestica, a sudionici
suna skali od 10 stupnjeva procjenjivali osje¢aju li se prilikom susreta s pripadnikom
druge etnicke grupe viSe ili manje sigurno, neugodno, samosvjesno, sretno,
prihvaceno, frustrirano, nestrpljivo, defenzivno, sumnjivo i oprezno. Islam i
Hewstone (1993) istu su skalu primijenili na uzorku bangladeskih studenata
(muslimani i hinduisti), no zbog poteskoca s prijevodom iz konacne su analize
iskljucili Cesticu ,,sigurno”. Duze verzije skale imaju i po 12 Cestica (Corenblum i
Stephan, 2001; Stephan i sur., 1999, 2002; Vedder i sur., 2016), no tjeskobu je
mogucée zahvatiti i trima Cesticama (Birtel i sur., 2020). Za hrvatski kontekst
istrazivanja medugrupne tjeskobe koja se pojavljuje izmedu ucenika pripadnika
etnicke vecine i etnickih manjina pouzdanom se pokazala skala koja ispituje osjecaje
prijateljstva, ugode, nervoze, nesigurnosti, zabrinutosti i ravnopravnosti prilikom
susreta s vrSnjacima druge nacionalnosti (Jeli¢ i sur., 2020; Uzelac, 2023). S obzirom
na navedeno, moze se zakljuCiti da je opisana skala primjerena za ispitivanje
medugrupne tjeskobe, ali i da je njezin sadrzaj potrebno prilagoditi profilu sudionika,
kao 1 kontekstu istrazivanja medugrupnih odnosa; neki termini nece biti jednako
razumljivi svim uzrastima i sudionicima razli¢itoga stupnja obrazovanja, kao $to ni
pojedini osjecaji nece biti relevantni u pojedinim kontekstima.

Za mjerenje realne i simboliCke prijetnje najcesce se koristi instrument koji su
razvili Stephan i suradnici (1999) da bi ispitali percepciju prijetnje od imigranata,
odnosno neka njegova adaptacija jer se formulacija i broj Cestica, a ponekad i format
odgovora, razlikuju od konteksta do konteksta. Cestice na skali realne prijetnje
ukljucivale su prijetnju od kriminala, droge, bolesti, gubitka posla i ekonomskih
troskova, a Cestice na skali simbolicke prijetnje ukljucivale su percipirane razlike u
vrijednostima i vjerovanjima medu Amerikancima i razliitim imigrantskim
grupama. Na slican su nacin mjerene i percipirane prijetnje medu drugim
etnickim/rasnim/religijskim grupama (Corenblum i Stephan, 2001; Ljuji¢ i sur.,
2012; Vedder i sur., 2016; Velasco Gonzalez i sur., 2008).
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Medutim, u radovima koji se bave medugrupnom prijetnjom, ¢ak i kada polaze
od teorije medugrupne prijetnje, nailazi se na razliite nacine definiranja i
operacionalizacije pojedinoga tipa prijetnje, poput ve¢ spomenute prijetnje od
stranih kultura (Zou i Cheryan, 2022). Grigoryev i suradnici (2019) u svojemu
istrazivanju prethodnica etnickih stereotipa kod Rusa isticu vaznost razlikovanja
fizicke prijetnje, prijetnje imovini, kulturne 1 ekonomske prijetnje. Hellmann 1i
suradnici (2022) upozoravaju na to da je, za razliku od sveobuhvatne
operacionalizacije simboliCke prijetnje, realna prijetnja Cesto ispitivana iskljucivo
kao percipirana ekonomska ugroza i/ili ugroza drustvenomu polozaju i moci te i oni
isticu ulogu prijetnje fizickoj sigurnosti. S druge strane, Rast i suradnici (2018)
predlazu doradu modela uvodenjem novoga tipa prijetnje kojim bi se naglasile
medugrupne emocije, a to je medugrupna neizvjesnost ili nesigurnost. Medutim, uz
problem pozicioniranja nesigurnosti u modelu prijetnje, problemati¢na je i njezina
operacionalizacija, pri ¢emu je preklapanje s medugrupnom tjeskobom toliko da se
opravdano postavlja pitanje inkrementalnoga doprinosa za medugrupne ishode.
Nadalje, Bai i Federico (2021) navode da je Cetirima vrstama prijetnje posveéena
posebna teorijska 1 empirijska paznja u kontekstu istrazivanja medugrupnih odnosa
u SAD-u, od kojih je jedna prijetnja statusu (strah da bijelci gube politicki i
ekonomski status u odnosu na rasne manjine), druga je prijetnja prototipicnosti
(zabrinutost da ¢e dominantna vecina izgubiti svoj poloZaj kao najreprezentativnija
rasna skupina u druStvu u cjelini), treca je simbolicka prijetnja (percipirana
nekompatibilnost vrijednosti i uvjerenja medu vlastitom i drugim grupama) te
kolektivna egzistencijalna prijetnja ili prijetnja istrebljenjem, koja se odnosi na
percepciju da ¢e se populacija unutar grupe s kojom se pojedinac identificira smanyjiti
do te mjere da Ce prestati postojati. Prema $iroj definiciji prijetnju statusu, prijetnju
prototipi¢nosti i kolektivnu egzistencijalnu prijetnju mogli bismo svrstati u
kategoriju realne prijetnje, no tada bismo izgubili vrijedne informacije o tome koji je
tip prijetnje posebno vazan u pojedinome kontekstu. Primjerice, pad bjelacke
populacije u SAD-u predvida porast ponajprije kolektivne egzistencijalne prijetnje,
koja potom predvida pozitivne stavove prema ekstremnim desnicarskim grupacijama
i podrsku njihovim politickim djelovanjima (Bai i Federico, 2021).

Dakle, pri odabiru tvrdnji za mjerenje prijetnje treba imati na umu vlastiti
kontekst, a navedene razlicite operacionalizacije konstrukta upravo to i pokazuju; ne
postoji univerzalna operacionalizacija, nego izvori prijetnje mogu biti raznoliki.
Bitno je zadrzati izvorni smisao konstrukta, a nacin mjerenja prijetnje sadrzajno
varira ovisno o specifi¢nostima konteksta. Cak i unutar istoga konteksta moze
postojati potreba za razli¢itim operacionalizacijama, ovisno o grupi koja se ispituje
ili dobi sudionika. Metodoloski je to izazovno jer, dok omogucéuje bolje
razumijevanje medugrupnih stavova i bolju predikciju ponaSanja, istovremeno i
smanjuje mogucnost izravne usporedbe rezultata razliCitih istrazivanja. Primjerice,
Low Stani¢ (2014) kontekstualno je prilagodila skalu medugrupne prijetnje Stephana
i suradnika (2002) za primjenu na odraslim sudionicima u vukovarskome kontekstu.
Potom je ta skala koriStena u radu Uzelac (2023), ali s prilagodenim Cesticama za
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uzorak starijih osnovnoskolaca i srednjoskolaca te za Cetiri viSeetnicka konteksta:
vukovarski, daruvarski, baranjski i istarski. S obzirom na to da je uzorak u
istrazivanju Uzelac (2023) heterogeniji, neke Cestice nisu zadrzane u zavr$noj verziji
skale jer nisu odrazavale socijalnu realnost vecinsko-manjinskih odnosa u svim
istrazivackim kontekstima. Kona¢no, od iste teorijske pozadine polaze i Kiralj
Lackovi¢ i Ajdukovi¢ (2024), no, s obzirom na to da su uzorak u njihovu istrazivanju
domicilno stanovnistvo i izbjeglice s Bliskoga istoka, skala je prilagodena da bi
odrazavala izvore prijetnje relevantne za izbjeglice. Primjerice, umjesto Cestice iz
skale realne prijetnje za domicilno stanovni$tvo, a koja odrazava strah od
teroristiCkih napada, paralelna Cestica u skali za izbjeglice odrazavala je strah od
napada Hrvata. lako izravne usporedbe nisu moguce, neupitno je da se istrazivanjima
u razli¢itim kontekstima i na razliitim grupama, koja traze prilagodbu mjernih
instrumenata, doprinosi razumijevanju prirode problema uzrokovanih percepcijom
prijetnje. Primjerice, u ranije spomenutome istrazivanju Uzelac (2023) pokazalo se
da percepcija realne prijetnje smanjuje vjerojatnost medugrupnih prijateljstava, pri
¢emu je ona operacionalizirana kao dozivljaj nepravedne podjele resursa, odnosno
dozivljaj da ucenici iz druge etnicke grupe imaju vise privilegija i prava, prednost pri
zaposljavanju te viSe obrazovnih prilika, laksi put kroz obrazovni sustav i bolje uvjete
u $kolama. Brambilla i suradnici (2013) eksperimentalno su pokazali da percipirana
prijetnja sigurnosti vlastite grupe negativno predvida Zelju za interakcijom s
vanjskom grupom, a Uzelac (2023) potvrduje da to vrijedi i za drugi tip realne
prijetnje koji nije toliko usmjeren na sigurnost grupe koliko na percipiranu
diskriminaciju.

Teorija medugrupne prijetnje (Stephan i Stephan, 2000; Stephan i sur., 2015)
prijetnju definira u Sirokim terminima te je upravo znanstveni, ali i prakti¢ni doprinos
istrazivati imaju li razliCiti elementi realne ili simbolicke prijetnje razli¢itu vaznost i
posljedice — primjerice, djeluje li prijetnja sigurnosti u nekome kontekstu snaznije od
ekonomske ili politicke prijetnje. Obaidi i suradnici (2018) istaknuli su da bi
percipiranu teroristicku prijetnju trebalo mjeriti kao kvalitativno razli¢itu i zasebnu
potkategoriju realne prijetnje kada su u pitanju neprijateljski stavovi zapadnih
zemalja prema muslimanima. Tako su razlikovali realnu, simbolicku i teroristicku
prijetnju te ispitivali njihovu predikciju neprijateljskih stavova prema drugim
grupama i podrske ekstremistickim nasilnim politikama medu muslimanima koji
zive u Europi i na Bliskome istoku, kao i medu nemuslimanima u Europi i SAD-u.
Kao snazan pokreta¢ neprijateljstva medu svim istrazivanim grupama istaknula se
simbolicka prijetnja te su autori naveli da razlog moze biti to $to se medugrupni
sukob izmedu muslimanskoga 1 nemuslimanskog stanovnistva sve vise prikazuje
kroz prizmu sukoba kultura i nespojivih vrijednosti.

Osim po sadrZaju, skale se razlikuju i po broju Cestica, koji uglavnom varira od
dviju (Demirkol i Nalla, 2023) ili triju Cestica (Velasco Gonzalez i sur., 2008) pa sve
do 12 cestica (Vedder i sur.,, 2016), te po rasponu na ljestvici odgovora, koji
uglavnom varira izmedu Cetiriju (Schlueter i sur., 2008), pet (Jeli¢ i sur., 2020;
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Uzelac, 2023; Vedder i sur., 2016) i deset (Stephan i sur., 2002). Kada je rijeC o
rasponu na ljestvici odgovora, simulacijska i empirijska istrazivanja pokazuju da se
skale koje imaju izmedu Cetiriju i sedam stupnjeva na ljestvici odgovora pokazuju
najpouzdanijima i najvaljanijima (Nadler i sur., 2015). Medutim, konsenzus nije
postignut o pitanju optimalnoga broja mogué¢ih odgovora, odnosno o tome treba li ili
ne ukljuciti neutralnu tocku. Ta tocka omogucuje sudionicima koji nisu dovoljno
upoznati s temom istrazivanja, koji nemaju jasno izrazen stav ili koji su podijeljenoga
miSljenja da se tako i izraze bez da ih se prisiljava na odabir jedne od ponudenih
opcija odgovora. No, sudionici biraju neutralan odgovor i zbog socijalno pozeljnoga
odgovaranja te to dovodi do problema pristranosti rezultata, $to je problem i ako se
on izostavi jer sudionici mogu odbiti odgovoriti na pitanje ili se umjetno pozicionirati
na neku od ponudenih opcija (Nadler i sur., 2015). Ponekad je format odgovora
prilagodeniji sudionicima nizega stupnja obrazovanja i razli¢ite dobi pa se mogu
pronaci mjere prijetnje i u formatu bipolarnih ljestvica. Primjeri takvih ¢estica mogu
se pronaci u Europskome drustvenom istraZivanju: ,Jmigracija iz drugih drzava
uglavnom je dobra za drzavnu ekonomiju” (pozitivan pol) i ,,Imigracija iz drugih
drzava uglavnom je losa za drzavnu ekonomiju” (negativan pol) (ESS ERIC, 2023).
Takoder, razvijeni su drugi, graficki vrlo pregledni i razumljivi formati Cestica.
Schmid i suradnici (2008) osmislili su inovativan na¢in mjerenja simbolicke prijetnje
izmedu katolika i protestanata u Sjevernoj Irskoj. Dok su prijetnju fizickoj sigurnosti
mjerili pomocu dviju Cestica na Likertovoj skali s pet mogucih opcija odgovora,
mjerenju simbolicke prijetnje pristupili su tako Sto su sudionike pitali da na skali od
pet stupnjeva procijene koliko prijete¢ima percipiraju specifi¢ne simbole grupnoga
identiteta druge grupe, primjerice, britansku zastavu Union Jack, odnosno irsku
trobojnicu. Dakle, kada je rije¢ o formatu odgovora, preporuka bi bila prilagoditi
mjerni instrument sudionicima te rezultate interpretirati imaju¢i na umu potencijalne
pristranosti u odgovorima ovisno o odabranome tipu mjerenja.

Isto vrijedi i za odabir broja Cestica te bi tomu trebalo pristupati s idejom koji bi
tip prijetnje bio relevantan u danome kontekstu i koliko ga se Siroko Zeli zahvatiti.
Primjerice, Aberson i suradnici (2021) realnu prijetnju zahvacaju pomocu 9 Cestica,
fokusirajuci se na politicki i ekonomski element, dok je fokus simbolicke prijetnje
na razlici u uvjerenjima i vrijednostima izmedu bijelaca i crnaca te bijelaca i
Hispanoamerikanaca. S druge strane, Demirkol i Nalla (2023) u istrazivanju
predrasuda koje policijski kadeti u Turskoj imaju prema drugim etnickim grupama
koristili su skalu kulturne i ekonomske prijetnje koju je razvila Watts (1996) i koja
samo s po dvjema Cesticama zahvaca realnu i simbolicku prijetnju te su dobili
znacajan u¢inak samo realne (ekonomske) prijetnje. Medutim, jedna od Cestica za
mjerenje simboliCke prijetnje, a koja je koriStena i u istrazivanju Stephana i suradnika
(1999), navodi ,,da bi se stranci ¢im viSe trebali prilagoditi nacinu zivota dominantne
grupe” (Turaka) (Demirkol i Nalla, 2023, str. 256) te je pitanje koliko ta Cestica
odrazava doZzivljaj prijetnje, a koliko se moze shvatiti kao pokazatelj podrske
asimilaciji do koje je doSlo zbog dozivljaja simbolicke prijetnje. Kod hrvatskih
adolescenata iz viseetnickih sredina ustanovljeno je da simbolic¢ka prijetnja moze
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dovesti do pozitivnijih stavova prema asimilaciji manjina (Uzelac i sur., 2022).
Smatramo da bi se prednost trebala dati mjerama s vise ¢estica kojima bi se zahvatili
razli¢iti sadrzaji pojedinoga tipa prijetnje i na kojima se moze provesti faktorizacija
te koje kao takve nose bitne informacije o mjerenoj pojavi.

U prvome istrazivanju medugeneracijskih razlika izmedu baby boomera i
milenijalaca Francioli 1 suradnici (2024) pronalaze da pripadnici tih generacija
medusobno iskazuju negativnije stavove 1 viSu razinu prijetnje nego prema drugim
generacijama. Medutim, buduci da su prijetnju mjerili jednim izravnim pitanjem o
tome koliko pripadnici jedne generacije drugu generaciju smatraju prijetecom,
nedostajala je informacija predvidaju li razliCiti tipovi prijetnje razliCite oblike
medugrupnoga neprijateljstva. Stoga su autori proveli dodatnu studiju u kojoj su
uistinu otkrili da je realna prijetnja (mjerena primarno u terminima ekonomskih
problema povezanih s poslovima, dostupno$¢u nekretnina i1 financijskom
sigurnos$¢u) snazniji prediktor negativnih medugrupnih stavova kod milenijalaca,
dok je simbolicka prijetnja izraZenija kod baby boomera. Ipak, kada su u pitanju
opsezna druStvena istrazivanja, prijetnja se uglavnom mjeri manjim brojem Cestica
opcenitijega sadrzaja. S obzirom na to da je u takvome tipu istrazivanja prijetnja tek
jedan od mnogih konstrukata koji se Zele ispitati, prioritet je ekonomicnost mjera, no
takve mjere nose i manje informacija (Callens i sur., 2018; Schlueter i sur., 2008).
Franc i suradnici (2010) za potrebe svojega istrazivanja stava prema doseljavanju
preuzeli su mjere koriStene u anketi International Social Survey Programme, pri
¢emu percipirane posljedice doseljavanja shvacaju kao mjere ekonomske, kulturne i
sigurnosne prijetnje. Ekonomska prijetnja zahvatena je dvjema cesticama
povezanima s gradskom ekonomijom i radnim mjestima, sigurnosna prijetnja
Cesticom povezanom s povecanjem stope kriminala te simbolicka prijetnja s
Cesticom da doseljenici zemlju Cine otvorenom za nove ideje. Osim $to se na taj nacin
prijetnja zahvaca vrlo usko, autori dodatno problematiziraju $to u pitanjima nije bilo
specificirano na koje se doseljenike misli te su pitanja kao takva bila podlozna
razliCitim interpretacijama sudionika. Stoga istraziva¢ima sugeriramo da ne
zanemaruju viSestruku operacionalizaciju.

Kada se u istrazivanjima koriste kompozitne mjere koje ne razlikuju tipove
prijetnje, tada se govori samo o opcoj prijetnji, a njihova se uporaba opravdava
visokom korelacijom medu Cesticama (Caricati, 2018; Schlueter i Scheepers, 2010;
Schlueter i sur., 2008). Clifton (2011) je u svojemu istraZivanju stavova prema
istospolnim brakovima dobio da se Cestice realne i simboli¢ke prijetnje povezuju s
istim faktorom i zahvacaju prijetnju na razini grupe, dok su se Cestice medugrupne
tjeskobe povezivale sa zasebnim faktorom i zahvacale prijetnju na razini pojedinca.
Medutim, valjanost koriStenja razli¢itih mjera za mjerenje realne i simbolicke
prijetnje pronalazimo u rezultatima istrazivanja koja dosljedno pokazuju da svaki tip
prijetnje zasebno objaSnjava odredeni dio varijance kriterijskih varijabli, kao i da su
razliciti tipovi prijetnji razli¢ito povezani s pretpostavljenim prethodnicama prijetnje
(Jeli¢ i sur., 2020; Riek i sur., 2006; Uzelac, 2023). Potvrdena je i pojavna (engl. face)
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valjanost skala kada su sudionici istrazivanja razliCite Cestice koje sadrzajno
zahvadaju realnu ili simbolicku prijetnju u znac¢ajno vecoj mjeri kategorizirali u
skladu s teorijskim predvidanjem nego suprotno (Renfto i sur., 20006).

Konac¢no, ako je rije¢ o istrazivanjima ¢ije se spoznaje mogu Koristiti kao
smjernice u stvaranju programa smanjivanja medugrupne prijetnje, bitno je znati na
smanjivanju kojega tipa prijetnje treba raditi u odredenome kontekstu, ali i s
odredenom populacijom. Primjerice, Low Stani¢ (2014) je na odraslome uzorku
Hrvata i Srba iz Vukovara pokazala da je za poboljsanje medugrupnih odnosa
najvaznije raditi na smanjenju simbolicke prijetnje, i to kroz osnazivanje
medugrupnih prijateljstava. Uzelac (2023) je pak naglasila vaZnost smanjenja
dozivljaja diskriminiranosti vlastite grupe kod adolescenata u viSeetniCkim
sredinama, kao i rad na inkluzivnome identitetu kojim ¢e se smanjiti dozivljaj
simbolicke prijetnje, dok bi se u¢enjem o razli¢itostima mogla smanjiti medugrupna
tjeskoba. Nadalje, rezultati ranije spomenutoga istrazivanja Obaidija 1 suradnika
(2018) sugeriraju da bi jedan od vaznih naina za smanjenje simpatija za
ekstremisticke organizacije i neprijateljskih stavova moglo biti smanjenje percepcije
simbolicke prijetnje. U tome se smislu donositeljima politika savjetuje da aktivno
rade na senzibilizaciji veéinskoga stanovnistva, kao i da se kroz postavljanje
zajedniCkih ciljeva koji zahtijevaju suradnju radi na smanjenju medugrupnoga
nepovjerenja. Pritom istiCemo vaznost paZljive pripreme intervencija jer intervencije
koje su izravno usmjerene na prijetnju od druge grupe mogu potaknuti snazan otpor
(Rios i sur., 2018) i ne poluciti zeljene rezultate. Tako su Francioli i suradnici (2024)
u spomenutim istrazivanjima medugeneracijskih razlika dosli do zakljucka da bi bilo
teSko razviti jedinstvenu intervenciju protiv prijetnje koja istovremeno izravno
odgovara na jedinstvene brige svake generacije te da bi bolji pristup bio raditi na
smanjenju percipirane generacijske entitativnosti te naglaSavanju univerzalnoga i
ujedinjujuceg iskustva starenja (danasnji stariji odrasli nekada su bili mladi, a
danasnji mladi sutra ¢e biti stariji). Svoju su intervenciju temeljili na prijasnjim
istrazivanjima koja su pokazala da smanjenje percipirane entitativnosti grupe moze
pomo¢i u ublazavanju medugrupnih sukoba (Effron i Knowles, 2015). Zanimljivi su
i nalazi istrazivanja koje je potvrdilo primjenjivost modela prijetnje i na situaciju
pandemije koronavirusa. Kachanoff i suradnici (2021) pretpostavili su i potvrdili da
koronavirus moze biti shvacen i kao realna prijetnja, tj. ugroza fizickoga zdravlja, i
kao simbolicka prijetnja jer primarna metoda zastite od Sirenja bolesti, socijalna
distanca, ugrozava osjecaj zajedniStva. Ovisno o tome je li osoba koronavirus
dozivjela primarno kao realnu ili simboli¢ku prijetnju razlikovao se i odgovor na tu
prijetnju. Dozivljena realna prijetnja dovela je do pridrzavanja propisanih mjera
zastite, poput socijalne distance i ostanka kod kuce. Dozivljena simboli¢ka prijetnja
dovela je do slabijega pridrzavanja preporuka o socijalnoj distanci i izolaciji, ali i do
kreativnijih nacina uspostave povezanosti sa zajednicom, poput zajedniCkoga
pjevanja na balkonima i povezivanja putem druStvenih mreza (Kachanoff i sur,
2021).
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Dakle, vaznost i djelovanje razlicitih tipova prijetnje variraju ovisno o kontekstu
1 specificnim grupama koje se proucavaju. Premda svi tipovi prijetnje naruSavaju
medugrupne odnose, njihovo se djelovanje odvija kroz donekle razliCite psiholoske
mehanizme i dovodi do razliCitih obrazaca odgovora na doZivljenu prijetnju.
Istraziva¢ima sugeriramo da ne zanemaruju vaznost tih razliCitosti jer je upravo
razumijevanje toga koji se tip ili tipovi prijetnje doZivljavaju u specificnome
kontekstu kljuéno za razvoj ciljanih intervencija za smanjenje sukoba i predrasuda,
odnosno za promjenu nepozeljnih ponasanja.

Neizravni nacini mjerenja prijetnje

Novi istrazivacki smjer nude i indirektni nacini mjerenja prijetnje, poput
paradigme semanticke pogresne atribucije (engl. Semantic Misattribution Procedure,
SMP) koju su u istrazivanju prijetnje od imigranata medu njemackim stanovnistvom
primijenili Kriippel i suradnici (2021). SMP funkcionira po principu zadavanja
podrazaja (rije¢ iz kategorije migranata, npr. islam, dzamija; nemigranata, npt.
kr¢anstvo, Njemacka; ili neutralna, npr. Casa, stol), nakon kojega slijedi prikaz
kineskoga ideograma. Sudionici u svakome pokuSaju trebaju procijeniti je li
ideogram imao prijete¢i sadrzaj ili nije. Glavni je nalaz takvih paradigmi da te
procjene imaju tendenciju odrazavati evaluacijske reakcije sudionika na podraZaje
unato¢ izri¢itim uputama da ne dopustaju da podrazaji utjeu na njihove procjene
kineskih ideograma (Ye i Gawronski, 2018). Kod takvoga na¢ina mjerenja prijetnje
treba biti pazljiv pri odabiru podrazajnoga materijala i temeljiti ga na rezultatima
predistrazivanja. Konceptualno je upitno zahvaca li se tako prijetnja i koji tip prijetnje
ili su rezultati samo odraz ve¢ postojecih negativnih stavova. Neupitno je da su
neizravne mjere koristan alat za istrazivanje drustveno osjetljivih pojava, no njihova
je upotreba tek u zacetcima i potrebne su daljnje provjere njihove valjanosti i
inkrementalnoga doprinosa u predikciji razli¢itih medugrupnih ishoda. Ovdje bismo
jo§ upozorili na neopravdanost koriStenja razli¢itih statistickih i ekonomskih
pokazatelja kao neizravnih nacina mjerenja prijetnje. U istrazivanju prevalencije
zlo€ina iz mrZnje prema imigrantima Wagner i suradnici (2020) pretpostavili su da
¢e pokazatelj djelovanja prijetnje biti nalaz o pozitivnoj povezanosti proporcije
izbjeglica i/ili stranaca i prevalencije zloCina iz mrznje bez da su mjerili prijetnju.
Veli¢ina vanjske grupe i etnicka raznolikost konteksta trebaju biti shvaceni kao
prethodnice prijetnje (Schlueter i Scheepers, 2010), a ne kao njezine neizravne mjere.
Isto tako, socio-ekonomski pokazatelji, poput bruto domacega proizvoda (BDP) na
razini drzave (Caricati, 2018) te razine obrazovanja i prihoda u kucanstvu na razini
pojedinca (Hines i Rios, 2021), mogu prethoditi percepciji prijetnje, no ne se i s njom
izjednacavati.

Konac¢no, iako se stavovi i percepcija medugrupne prijetnje razlikuju na
konceptualnoj razini, kod njihove operacionalizacije moze do¢i do preklapanja, a
dodatnu konfuziju unosi i nedosljedno koristenje terminologije. Tako Cagi¢-Kumpes
1 suradnici (2012) govore o stavovima hrvatskih gradana prema stranim radnicima,
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pri ¢emu se ti stavovi opisuju sociokulturnom i socioekonomskom prijetnjom i
isklju¢ivoséu. Kovacevi¢ 1 suradnici (2020) u istrazivanju stavova studenata
Sveudilista u Splitu prema traZiteljima azila oslanjanju se na skalu stavova Zuparié¢-
I1ji¢ i Gregurovi¢ (2013), kojoj su u podlozi percepcija drustvene prijetnje, kulturne
prijetnje i zdravstveno-ekonomske prijetnje. Sram (2010) se u istraZivanju prediktora
etnocentrizma kod studenata SveuciliSta u Zagrebu bavi konstruktima percepcije
prijetnje od nacionalnih manjina, koja bi po sadrzaju Cestica skale zahvacala prijetnju
sigurnosti, prijetnju od imigranata, koju naziva ksenofobijom i mjeri je skalom
ksenofobije u ¢ijoj su podlozi dva faktora, percepcija imigrantske kulturne i
ekonomske prijetnje, te prijetnju koja dolazi iz neprijateljski raspoloZzenih drzava, a
koju zahvaca skalom mentaliteta opsadnoga stanja. Prijetnju i ksenofobiju mozemo
promatrati kao povezane, no ne istovjetne konstrukte, pri ¢emu je ksenofobija oblik
negativnih predrasuda prema nacionalnim ili etnickim grupama te se ¢esto opravdava
time da su stranci prijetnja vlastitoj grupi. Ta razlika medu konstruktima trebala bi se
oCitovati i na razini Cestica te bi trebalo paziti na to da skala medugrupne prijetnje
zahvaca percipiranu ugrozu, a skala ksenofobije predrasude i strah. Metodoloski je
to izazovno te bi se pri svakoj konstrukciji skale trebalo imati na umu jasno teorijsko
polaziSte, preciznost kod formulacije Cestica te rigorozni postupci testiranja
valjanosti i pouzdanosti.

Zakljuéak

Istrazivanja konzistentno potvrduju vaznu ulogu prijetnje u medugrupnim
odnosima medu razli¢itim grupama, no nedosljednosti se mogu pronaci u rezultatima
koji svjedoCe o vaznosti i snazi razlicitih tipova prijetnje te njezinih prethodnica i
posljedica. Rezultati se moraju interpretirati uzimajuci u obzir drustvenu i politicku
situaciju u vrijeme provedbe istrazivanja jer, kako i sama teorija medugrupne
prijetnje istice, tip prijetnje koji se pojavljuje kao glavni izvor predrasuda i
medugrupnih netrpeljivosti kontekstualno je osjetljiv. U radu smo problematizirali
konceptualizaciju i1 operacionalizaciju konstrukta prijetnje kako ga odreduje teorija
medugrupne prijetnje te upozorili na sinonimiju u terminologiji koja unosi konfuziju
u istrazivanja. Prilikom prikaza slozenosti i sveobuhvatnosti modela prijetnje
istaknuli smo da bi istrazivaci trebali biti osjetljivi na kontekstualne specifi¢nosti
svojega istrazivanja, odnosno, trebali bi imati jasnu ideju o tome koje su varijable
relevantne za njihovo istrazivanje da bi ono bilo teorijski i prakti¢no vazno. Problem
cirkularnosti modela istraziva¢i mogu prevladati metodoloski snaznim nacrtima.
Kod eksperimenata poseban je izazov odvojena manipulacija razlicitim tipovima
prijetnje i osiguranje zivotnoga i psiholoSkog realizma, dok buduénost korelacijskih
istrazivanja vidimo u longitudinalnim nacrtima i prikupljanju podataka na
reprezentativnome uzorku sudionika iz zajednica od interesa. Istrazivacima
sugeriramo da konstrukt prijetnje zahvacaju kontekstualno prilagodenim mjerama da
bi njihovi nalazi bili relevantni te naglaSavamo vaznost visestrukih
operacionalizacija kroz viSe pitanja u skalama ili koriStenjem razli¢itih istrazivackih
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pristupa, a sve s ciljem minimiziranja pogreSaka mjerenja. Vrijedan bi istrazivacki
smjer bio i pronalazak u¢inkovitih strategija za smanjivanje doZivljaja prijetnje.
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Methodological Challenges in Intergroup Threat Research:
Guidelines for Future Studies

Abstract

The extensive research corpus on intergroup threat perception underscores its crucial role in
intergroup dynamics. However, systematic investigation of threat perception as a primary cause of
prejudice and adverse intergroup outcomes began only with the emergence of Intergroup Threat
Theory, which integrates premises from earlier relevant theories. This paper has several objectives,
the first being a critical review of the conceptualization of intergroup threat as defined by Intergroup
Threat Theory. We address the issue of defining various threat types and the need for revising the
original model, as well as the complexity introduced by reciprocity and the dynamic nature of the
model’s constructs. The second objective is to address challenges in measuring intergroup threat,
which we explore through a review of experimental and correlational research. To familiarize other
researchers with different methodological approaches, we highlight their advantages and limitations,
provide an overview of existing studies, and connect their scientific and practical contributions. The
theory emphasizes the role of contextual specificities in assessing different threat types, which
sometimes leads to inconsistencies in terminology. We also highlight how this can pose a
methodological challenge. Finally, by addressing methodological challenges and unresolved
questions in intergroup threat research, our third objective is to offer potential solutions and provide
guidelines for future research.

Keywords: intergroup relations, Intergroup Threat Theory, conceptualization of intergroup
threat, measurement of intergroup threat, research approaches
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