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Sazetak

Psiholoske su miskoncepcije pogreSna vjerovanja o specificnim obiljeZjima psiholoSkih fenomena
1 ponasanja, kao §to su vjerovanja da ljudi koriste samo 10 % mozga ili da osoba sa shizofrenijom
ima podijeljenu licnost. Cilj je istrazivanja bio ispitati razlike u stupnju prihvacanja miskoncepcija
izmedu studenata prve godine prijediplomskoga studija psihologije i studenata diplomskoga studija
psihologije te ispitati povezanost prihvacanja miskoncepcija s metakognitivnim procjenama,
kognitivnim stilom i prihvac¢anjem paranormalnih vjerovanja. U istrazivanju je sudjelovalo 129
studenata prijediplomskoga studija i 143 studenta diplomskoga studija psihologije. Studenti
diplomskoga studija prihvacali su manje psiholoskih miskoncepcija i pokazali su tocnije
metakognitivno nadgledanje od studenata prijediplomskoga studija. Medu pojedinim
miskoncepcijama uocene su znatne razlike u prihvacanju izmedu dviju grupa studenata. U skladu s
prethodnim istrazivanjima, prihvacanje miskoncepcija bilo je povezano i s kognitivnim stilom:
aktivno otvoreno misljenje i potreba za kognicijom bili su negativno povezani s prihva¢anjem
miskoncepcija. Konacno, takoder u skladu s prethodnim istrazivanjima, prihvacanje miskoncepcija
bilo je pozitivno povezano s prihva¢anjem paranormalnih vjerovanja.

Kljucne rijeci: psiholoske miskoncepcije, paranormalna vjerovanja, aktivno otvoreno
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Uvod

Psiholoske su miskoncpecije pogresna vjerovanja o psiholoskim fenomenima
koja nisu u skladu s konsenzusom u psihologijskoj znanosti. U posljednjih dvadeset
godina u vise knjiga i ve¢emu broju ¢lanaka ukazano je na brojnost miskoncepcija,
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njihovu Cestinu i na moguce negativne posljedice prihvacanja miskoncepcija
(Bensley i Lilienfeld, 2015, 2017; Hughes, Lyddy i Lambe, 2013; Lilienfeld, 2012;
Lilienfeld i sur., 2010).

Hughes, Lyddy i Lambe (2013) razlikuju dvije osnovne vrste psiholoskih
miskoncepcija. Ontoloske su miskoncepcije intuitivne teorije o temeljima
psiholoskih fenomena koje su u suprotnosti sa suvremenom znanoscu, poput
vjerovanja u dualizam duse i tijela. Veéina istrazivanja miskoncepcija usmjerena je
na drugu vrstu miskoncepcija, na Cinjeni¢ne miskoncepcije. Cinjeni¢ne su
miskoncepcije pogresna vjerovanja o specificnim obiljezjima psiholoskih fenomena
i ponasanja (Bensley i Lilienfeld, 2015). Primjeri su ¢injenicnih miskoncepcija
vjerovanja da ljudi koriste samo 10 % mozga ili da osoba sa shizofrenijom ima
podijeljenu licnost.

U dosadasnjim istrazivanjima sklonost prihvacanju psiholoskih Cinjeni¢nih
miskoncepcija ispitivana je pomocu razli¢itih instrumenata koji su priredivani za
potrebe pojedinih istrazivanja. Takvi instrumenti Cesto su se sastojali od relativno
maloga broja Cestica i sadrzavali su samo netocne tvrdnje. Zadatak je ispitanika bio
procijeniti slazu li se ili ne slazu sa svakom pojedinom tvrdnjom. Takav format ima
ocigledne metodoloske nedostatke poput pristranosti odgovaranja (za pregled v.
Bensley i sur., 2014). Osim toga, ¢esto takvi instrumenti nisu koristeni u sustavnijim
ispitivanjima valjanosti. Od postoje¢ih mjera miskoncepcija treba izdvojiti Test
psiholoskoga znanja i miskoncepcija (engl. Test of Psychological Knowledge and
Misconceptions, TOPKAM; Bensley i sur., 2014) koji sadrzi 40 pitanja. Za svako su
pitanje ponudene dvije opcije te sudionici moraju odrediti koju opciju smatraju
to¢nom.

Mozemo izdvojiti temeljne rezultate dosadasnjih istrazivanja dobivenih
navedenim mjerama. Prvo, takvih miskoncepcija ima mnogo, one su identificirane u
svim podrucjima psihologije i Siroko su zastupljene u opcoj populaciji (Bensley i
Lilienfeld, 2015, 2017; Hughes, Lyddy i Lambe, 2013). Drugo, uglavnom se smatra
da takva vjerovanja primamo iz vanjskih izvora, putem medija, svakodnevne
konverzacije, fikcije i formalnoga obrazovanja (Hughes, Lyddy i Lambe, 2013).
Trece, za razliku od ontoloskih miskoncepcija, ¢injeni¢ne miskoncepcije uglavnom
nisu fundamentalno pogresne teorije o ljudskome mentalnom Zivotu, ve¢ je prije rije¢
o fragmentiranome (ne)znanju, pri ¢emu pogresna izolirana vjerovanja mozemo
prihvacati zajedno s nizom ispravnih vjerovanja (Bensley i Lilienfeld, 2015). Iako se
ponekad usporeduje stupanj prihva¢anja miskoncepcija u razli¢itim podrucjima
psihologije, kao §to su miskoncepcije o paméenju, razvoju ili inteligenciji (Furnham
i Hughes, 2014; Gardner i Brown, 2013), dosad nisu uocCene jasne pravilnosti u
povezanosti medu stupnjem prihvacanja pojedinih miskoncepcija niti je
identificirana sloZenija struktura u smislu grupiranja pojedinih miskoncepcija. U
skladu s time, osnovna je svrha svih postoje¢ih mjera psiholoskih miskoncepcija
ispitati opéu sklonost prihvac¢anju psiholoskih miskoncepcija, pri ¢emu je takva
sklonost, Cesto i implicitno, tretirana jednodimenzionalno (Bensley i sur., 2014;
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Hughes, Lyddy i Kaplan, 2013; Hughes i sur., 2015). Cetvrto, ako prihvaéamo
miskoncepcije, uglavnom ¢e ih biti tesko ispraviti (Hughes, Lyddy i Lambe, 2013).
Peto, studiranje psihologije i usvajanje znanja o psihologijskoj znanosti povezani su
s manjom sklonosc¢u prihvac¢anju miskoncepcija (Bensley i sur., 2014; Hughes i sur.,
2015; Taylor i Kowalski, 2004) iako taj efekt moZe biti mali (Furnham i Hughes,
2014).

Navedena ranija istraZivanja psiholoskih miskoncepcija u prvome su redu bila
usmjerena na identifikaciju specificnih miskoncepcija i na ispitivanje njihove
zastupljenosti, pri cemu su miskoncepcije promatrane relativno izolirano od drugih
oblika znanja, procesa misljenja i individualnih razlika u sposobnostima i
kognitivnim stilovima. Bensley i suradnici (2020) dovode u vezu prihvacanje
miskoncepcija s prihvac¢anjem drugih neutemeljenih vjerovanja kao $to su vjerovanja
u teorije zavjere te paranormalna i pseudoznanstvena vjerovanja. Visa sklonost
prihvacanju miskoncepcija povezana je sa sklono$¢u prihvacanju razlicitih
epistemicki upitnih vjerovanja, ukljucujuéi vjerovanje u teorije zavjere,
paranormalna i pseudoznanstvena vjerovanja (Bensley i sur., 2014, 2020) te s
vjerovanjem u slobodu volje i dualizam (Sibicky i sur., 2021). Mnoga istraZivanja
pokazuju povezanosti izmedu sklonosti prihvacanju neutemeljenih vjerovanja i
kognitivnoga stila, odnosno specifi¢noga nacina procesiranja informacija, ucenja i
misljenja. Kognitvni stil koji ukljucuje nizu sklonost analitickomu reflektivnom
misljenju i viSu sklonost prihvac¢anju intuicije povezan je s prihvacanjem razlicitih
neutemeljenih vjerovanja (za pregled v. Pennycook i sur., 2015; Stanovich i sur.,
2016).

Takvo razlikovanje intuitivnoga i analitickog stila u skladu je s dvoprocesnim
teorijama misljenja prema kojima se razlikuju dvije vrste procesa misljenja: brzi
intuitivni procesi i spori analiticki procesi (Stanovich i sur., 2016). U tome
razlikovanju sklonosti intuitivnomu i analitickomu misljenju posebno vaznu ulogu
ima konstrukt aktivno otvorenoga misljenja koji se odnosi na sklonost izbjegavanju
pristranosti prema vlastitim gledistima i sagledavanju problema iz razlicitih
perspektiva, za §to je neophodno analiticko misljenje. Upravo se aktivno otvoreno
misljenje pokazuje posebno vaznim faktorom kod odbacivanja razlicitih
neutemeljenih vjerovanja, kao i kod nize podloznosti kognitivnim pristranostima (Sa
i sur.,, 1999; Stanovich i West, 1997; Stanovich i sur., 2016). U skladu s
razlikovanjem intuitivnoga 1 analitickog stila, manja sklonost prihvac¢anju
miskoncepcija povezana je s potrebom za kognicijom, odnosno tendencijom
upustanja i uZivanja u izazovnim kognitivnim zadacima (Hughes i sur., 2015),
kritickim misljenjem (Kowalski i Taylor, 2004) i nizim povjerenjem u intuiciju
(Bensley i sur., 2014). U dosadasnjim istrazivanjima nije ispitana povezanost aktivno
otvorenoga misljenja i prihvacanja psiholoskih miskoncepcija.

Bensley i suradnici (2015) naglasili su vaznost istrazivanja metakognitivnih
aspekata prihvacanja psiholoskih miskoncepcija, Sto je tema koja je do danas slabo
istrazena. U podrucju metakognicije razvijen je niz metodoloSkih postupaka i
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teorijskih pristupa istrazivanju procesa nadgledanja i formiranja prosudbi o
vlastitome znanju 1 kognitivnim procesima, a procesi metakognitivnoga nadgledanja
opsezno su ispitivani u razli¢itim domenama kognitivnoga funkcioniranja,
ukljucujuéi pamcenje, ucenje, Citanje, rasudivanje i odlucivanje (Ackerman, 2019;
Dunlosky i Metcalfe, 2009; Dunlosky i Tauber, 2014; Efklides, 2011, 2014). S druge
strane, metakognitivne procjene prihvac¢anja psiholoskih miskoncepcija dosad su
ispitane u svega nekoliko istrazivanja. U dvama je istrazivanjima pokazano da se
pogresni odgovori daju s nesto viSim procjenama sigurnosti u odnosu na toc¢ne
odgovore (Landau i Bavaria, 2003; Taylor i Kowalsky, 2004). U jedinome
istrazivanju u kojemu su sustavno ispitana obiljezja metakognitivnoga nadgledanja
(Bensley i sur., 2015) sudionici su odgovarali na pitanja o miskoncepcijama u
formatu zadataka alternativnoga izbora, procjenjivali sigurnost u to¢nost svakoga
pojedinog odgovora te procjenjivali ukupan broj to¢nih odgovora i svoje znanje o
psihologiji. Izvedba, odnosno broj tocnih odgovora bila je pozitivno povezana samo
s procjenama ukupnoga broja tocnih odgovora, ali je pokazano i da je losija izvedba
bila povezana s precjenjivanjem vlastite izvedbe.

U ovome smo istrazivanju ispitali jedan aspekt metakognicije, a to su procjene
sigurnosti u to¢nost odgovora. Nakon $to sudionik procijeni slaze li se ili ne slaze s
pojedinom tvrdnjom koja se odnosi na psiholosku miskoncepciju, od njega se trazi
da iskaze stupanj sigurnosti u to¢nost odgovora. Toc¢nost procjena sigurnosti u
to¢nost odgovora operacionalizira se na dva na¢ina. Apsolutna tocnost odnosi se na
podudarnost izmedu visine procjena i stvarne izvedbe. Indeks pristranosti jedan je od
indeksa apsolutne to¢nosti i on se za svakoga sudionika racuna kao razlika izmedu
prosjeéne procjene i postotka to¢nih odgovora (Stankov i sur., 2014). ViSe pozitivne
vrijednosti toga indeksa ukazuju na visi stupanj pretjerane samouvjerenosti, odnosno
na nerealisticno visoko procjenjivanje vlastite izvedbe. Relativna tocnost procjena
odnosi se na sposobnost razlikovanja vlastitih to¢nih i neto¢nih odgovora. Visoka
relativna to¢nost znaci da sudionik sustavno daje viSe procjene sigurnosti za svoje
tocne nego za svoje netocne odgovore. Relativna tocnost za svakoga sudionika ¢esto
se odreduje racunanjem intraindividualne gama-korelacije izmedu tocnosti svakoga
pojedinog odgovora i odgovarajuce procjene sigurnosti (Dunlosky i Metcalfe, 2009),
pri ¢emu vise pozitivne vrijednosti ukazuju na bolju sposobnost razlikovanja to¢nih
1 neto¢nih odgovora.

Osnovni je cilj ovoga istrazivanja bio ispitati povezanost prihvacanja
psiholoskih miskoncepcija s to¢no$¢u procjena sigurnosti, razinom psihologijskoga
obrazovanja, kognitivnim stilom i prihva¢anjem paranormalnih vjerovanja na uzorku
studenata psihologije. U istrazivanju su sudjelovali studenti prve godine
prijediplomskoga studija psihologije i studenti diplomskoga studija psihologije.
Usporedene su razlike u stupnju prihvacanja miskoncepcija s obzirom na razinu
studija 1 posebno je ispitana konzistentnost u razlikama medu pojedinim
miskoncepcijama. Ocekivali smo da ¢e studenti diplomskoga studija u manjoj mjeri
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prihvacati miskoncepcije u odnosu na studente prve godine prijediplomskoga studija
(Hughes i sur., 2015).

Kada je rije¢ o razlici u prihvac¢anju pojedinih miskoncepcija, na temelju
postojece literature ne moze se postaviti jasna hipoteza o tome kod kojih bi se
miskoncepcija ocekivale vece razlike u prihvac¢anju izmedu studenata diplomskoga
i prijediplomskog studija, a kod kojih bi te razlike trebale izostati. Medutim, moze se
pretpostaviti da ¢e se pojedine miskoncepcije znatno razlikovati u stupnju
prihvacanja (npr. Bensley i Lilienfeld, 2015), kao i da razlike izmedu studenata
diplomskoga i prijediplomskog studija nece biti konzistentne medu pojedinim
miskoncepcijama. Ako miskoncepcije ne odrazavaju fundamentalno pogresne
intuitivne teorije o ljudskome ponaSanju, ve¢ su fragmentirani i izolirani elementi
znanja koji mogu biti usvajani iz razlicitih izvora i koji su u razliitome stupnju
eksplicitno tretirani tijekom studiranja psihologije, moze se o¢ekivati da ¢e se kod
dijela miskoncepcija pokazati velike razlike u stupnju prihvac¢anja izmedu studenata
diplomskoga i prijediplomskog studija, dok ¢e kod nekih te razlike biti znatno manje.

Ispitivanje procjena sigurnosti te apsolutne i relativne tocnosti tih procjena
moze pruziti dodatne uvide u metakognitivne aspekte prihvacanja miskoncepcija.
Ispitivanje apsolutne tocnosti procjena sigurnosti moze pokazati razlikuju li se
studenti prijediplomskoga i diplomskog studija u pretjeranoj samouvjerenosti kod
prihvac¢anja miskoncepcija. Ispitivanje relativne to¢nosti moze pokazati razlikuju li
se dvije grupe studenata u sposobnosti razlikovanja svojih to¢nih i netocnih
odgovora. Osim toga, ispitali smo i povezanost izmedu stupnja prihvacanja
miskoncepcija s obje mjere tocnosti procjena. Pretpostavili smo da ¢e viSa razina
izvedbe biti povezana s manje pretjerane samouvjerenosti, $to je nalaz koji se
pokazuje kod razli¢itih zadataka i razli¢itih metakognitivnih procjena (Bensley i sur.,
2015; Kruger i Dunning, 1999; Schraw i sur., 1995). S druge strane, dosadasnja
istrazivanja povezanosti izmedu izvedbe i relativne tocnosti procjena u razlicitim
domenama ne pokazuju jasnu evidenciju u prilog pozitivnoj povezanosti (Griffin i
sur., 2009; Maki i sur., 1994; Schraw i sur., 1995).

Ispitali smo i povezanost prihvacanja miskoncepcija s aktivno otvorenim
misljenjem i potrebom za kognicijom kao pokazateljima sklonosti analitiCkomu
misljenju te povezanost s prihva¢anjem paranormalnih vjerovanja. Odbacivanje
miskoncepcija trebalo bi biti povezano s kognitivnim stilom, posebno sa sklonoséu
analitickomu, reflektivnomu i kritickomu misljenju. Potreba za kognicijom odnosi
se na sklonost upustanju i uzivanju u izazovnim kognitivnim aktivnostima (Cacioppo
i Petty, 1982), a Hughes i suradnici (2015) pokazali su da je odbacivanje
miskoncepcija povezano s potrebom za kognicijom. Pretpostavili smo i da ¢e
odbacivanje miskoncepcija biti povezano s aktivno otvorenim misljenjem, odnosno
sa sklonos$¢u izbjegavanju pristranosti prema vlastitim gledistima jer je aktivno
otvoreno misljenje sustavno povezano s odbacivanjem razli¢itih neutemeljenih
vjerovanja (Stanovich i sur., 2016).
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U prethodnim istrazivanjima dobivene su pozitivne korelacije medu
prihva¢anjem psiholoskih miskoncepcija i povjerenjem u intuiciju, paranormalnim
vjerovanjima i vjerovanjima u teorije zavjere (Bensley i sur., 2014, 2020). Takav se
rezultat uklapa u aktualna teorijska objasnjenja racionalnoga misljenja (Pennycook i
sur., 2015; Stanovich i sur., 2016) prema kojima ¢e prihvac¢anje neutemeljenih
vjerovanja odraZavati sklonost intuitivnomu, a ne analitiCkomu misljenju. Prema
tome, 1 sklonost prihvacanju miskoncepcija odrazavat ¢e takve tendencije.

Metoda
Sudionici

U istrazivanju su sudjelovala 272 studenta psihologije sa Sveucilista u Rijeci,
Zagrebu 1 Zadru. U istrazivanje je ukljueno 129 studenata prve godine
prijediplomskoga studija (113 Zena i 16 muskaraca, prosjecna dob 19.29 godina, SD
= 1.42) 1 143 studenta diplomskoga studija (120 Zena i 23 muSkarca, prosje¢na dob
22.53 godine, SD=2.11).

Materijali

Psiholoske miskoncepcije i procjene sigurnosti

Prihvacanje miskoncepcija ispitano je pomocu 50 tvrdnji (Prilog) koje su
kreirane prema Cesticama koje se nalaze na razliCitim popisima psiholoskih
miskoncepcija, kao i u dosad objavljenim instrumentima za ispitivanje
miskoncpecija (Bensely i Lilienfeld, 2015; Brown, 1983; Furnham i Hughes, 2014;
Gardner i Brown; 2013; Gardner i Hund, 1983; Hughes, Lyddy i Kaplan, 2013;
Hughes i sur., 2015; Standing i Huber, 2003; Taylor i Kowalski, 2012). Zadatak je
sudionika bio oznaciti slazu li se sa svakom pojedinom tvrdnjom zaokruZivanjem
opcije tocno ili netocno. Za 25 tvrdnji ispravan je odgovor bio tocno, a za 25 ispravan
je odgovor bio netocno. Odabran je takav oblik prikazivanja tvrdnji radi umanjivanja
problema pristranosti odgovaranja koji je bio prisutan kod nekih prethodnih
instrumenata koji su sadrzavali samo netocne tvrdnje. Kao mjera izvedbe u svim je
analizama koriSten ukupan broj to¢nih odgovora, odnosno odbacivanja
miskoncepcija. Prema tome, visi rezultat zna¢i manje prihvacanje miskoncepcija.
Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije iznosi a =.77. Za svaki su odgovor sudionici
trebali procijeniti sigurnost u to¢nost vlastitoga odgovora na skali sigurnosti od Sest
stupnjeva, od 50 % (pogadanje) do 100 % (potpuna sigurnost).

Aktivno otvoreno misljenje

Upitnik aktivno otvorenoga misljenja (engl. Actively open-minded thinking,
AOT; Sa i sur., 1999; Stanovich i West, 1997) sadrzi 41 tvrdnju i mjeri tendenciju
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otvorenomu misljenju, odnosno sklonost izbjegavanju pristranosti prema vlastitim
gledistima 1 sagledavanju problema i ideja iz razliitih perspektiva. Upitnik je
prethodno preveden i prilagoden hrvatskomu jeziku. Najprije su ga na hrvatski
prevela dva nezavisna prevoditelja. Raspravili su o neslaganjima u prijevodima i
usuglasili se o prvoj verziji upitnika koju je tre¢i nezavisni prevoditelj preveo na
engleski jezik. Nakraju se raspravilo o razlikama u prevedenoj i originalnoj verziji
upitnika te je usuglasena konacna verzija na hrvatskome jeziku. Primjeri su Cestica
»Osoba bi uvijek trebala razmatrati nove moguénosti.” i ,,Nitko me ne moze
razuvjeriti kada znam da sam u pravu.” (obrnuto kodirano). Trideset je ¢estica obrnuto
kodirano. Sudionici su procijenili svoje slaganje s tvrdnjama na skali s vrijednostima
od 1 (izrazito se ne slazem) do 6 (izrazito se slazem). Ukupan rezultat odreden je kao
zbroj svih ¢estica. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije iznosi o = .86.

Potreba za kognicijom

Upitnik potrebe za kognicijom (engl. Need for cognition, NFC; Cacioppo i sur.,
1984) mjeri sklonost upustanju u kognitivne aktivnosti i uzivanju u njima, sadrzi 18
tvrdnji i prethodno je adaptiran (Omrcen i sur., 2013). Primjeri su tvrdnji ,,Vise volim
slozene od jednostavnih problema.” i ,,RazmiSljanje mi nije zabavno.” (obrnuto
kodirano). Sudionici su trebali procijeniti slaganje sa svakom tvrdnjom na skali s
vrijednostima od 1 (krajnje netipicno za mene) do 5 (izrazito tipicno za mene). Devet
je Cestica obruto kodirano. Ukupan rezultat odreden je kao zbroj svih cestica.
Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije iznosi o, = .89.

Paranormalna vjerovanja

Hrvatska adaptacija (Miklousi¢ i sur., 2012) Revidirane ljestvice paranormalnih
vjerovanja (engl. Revised Paranormal Belief Scale, RPBS; Tobacyk, 2004) sadrzi 26
tvrdnji. Primjeri su tvrdnji ,,Misli mogu utjecati na pomicanje fizickih predmeta.” i
,»Raj 1 pakao zaista postoje.”. Sudionici su procijenili slaganje sa svakom tvrdnjom
na skali od 1 (izrazito se ne slazem) do 7 (izrazito se slazem). Ukupan rezultat
odreden je kao zbroj svih ¢estica, pri cemu vise vrijednosti ukazuju na visu sklonost
paranormalnim vjerovanjima. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije iznosi o = .89.

Postupak

Istrazivanje je provedeno pocetkom akademske godine. Prema tome, studenti
prijediplomskoga studija ispitani su na samome pocetku studiranja psihologije.
Sudionici su ispitani u grupama. Nakon kratke upute dobili su knjizice s materijalima
koji su ukljucivali tvrdnje o miskoncepcijama i procjene sigurnosti te upitnike AOT,
NFC i RPBS, jednako poredane za sve ispitanike. Vecina sudionika rijesila je sve
zadatke unutar 20 minuta.
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Rezultati

Za svakoga je sudionika odreden ukupan broj to¢nih odgovora na tvrdnje o
miskoncepcijama, a kao mjera izvedbe, odnosno odbacivanja miskoncepcija koriSten
je postotak to¢nih odgovora. IzraGunana su tri indeksa procjena sigurnosti za svakoga
sudionika. Prvo, izraCunana je prosjecna procjena sigurnosti za sve tvrdnje. Drugo,
kao mjera apsolutne tocnosti procjena sigurnosti koristen je indeks pristranosti.
Indeks pristranosti izraCunan je kao razlika izmedu prosjecne procjene sigurnosti i
postotka to¢nih odgovora na mjeri miskoncepcija. Vise pozitivne vrijednosti na tome
indeksu ukazuju na pretjeranu samouvjerenost, dok negativne vrijednosti ukazuju na
prenisku samouvjerenost. Trece, kao mjera relativne tocnosti procjena sigurnosti
koristen je gama-koeficijent korelacije. Za svakoga je sudionika izraCunana gama-
korelacija izmedu to¢nosti svakoga pojedinog odgovora i procjena sigurnosti za
svaki pojedini odgovor. Gama-koeficijent krece se u rasponu od -1 do +1, pri ¢emu
vise pozitivne vrijednosti ukazuju na bolju sposobnost razlikovanja to¢nih i netocnih
odgovora, odnosno davanje viSih procjena sigurnosti za tocne u odnosu na netoc¢ne
odgovore. Nadalje, vrijednost 0 ukazuje na izostanak razlikovanja to¢nosti odgovora,
a negativne vrijednosti zna¢e da su netocni odgovori praceni viS§im procjenama
sigurnosti u odnosu na to¢ne odgovore. U Tablici 1. prikazani su deskriptivni podaci
za sve koristene mjere za studente prijediplomskoga i diplomskog studija. Razlike u
svim varijablama izmedu studenata prijediplomskoga i diplomskog studija ispitane
su pomocu #-testova za nezavisne uzorke, $to je takoder prikazano u Tablici 1.

Tablica 1.

Razlike u izvedbi (odbacivanje miskoncepcija), metakognitivnim mjerama, mjerama
kognitivnoga stila i paranormalnim vjerovanjima izmedu studenata prijediplomskoga i
diplomskog studija psihologije

Prijediplomski Diplomski
studij studij t df )4 d
M SD M SD
Izvedba (%) 56.91 10.52 69.85 1028 10.25 270 <.001 1.40
Sigurnost 76.26 6.61 83.42 7.00 8.65 270 <.001 1.05
Pristranost 19.34 1146 1357 11.09 422 270 <.001 0.51
Gama 25 25 46 23 7.43 269 <.001 0.87
AOT 175.92 16.02 18537 18.20 4.39 254 <.001 0.55
NFC 63.09 12.07 6550 11.53 1.67 265 .098 020
RPBS 60.65 24.80 52.16 22.55 2.94 266 .004 036

Napomena. AOT = aktivno otvoreno misljenje, NFC = potreba za kognicijom, RPBS = paranormalna
vjerovanja.

Dobivena je razlika u odbacivanju miskoncepcija izmedu studenata dviju razina

studija. Studenti diplomskoga studija u prosjeku su dali 12.93 % vise to¢nih
odgovora u odnosu na studente prijediplomskoga studija. Studenti prijediplomskoga

692



Bajsanski, 1., Zauhar, V., Valerjev, P:
Psiholoske miskoncepcije

studija u prosjeku su davali to¢ne odgovore na 56.91 % tvrdnji. Medutim, to¢nost
odgovora medu pojedinim zadacima znatno je varirala, od 8 % do 97 %. Kod
studenata diplomskoga studija prosjecna tocnost iznosi 69.85 %, uz raspon to¢nosti
kod pojedinih zadataka od 10 % do 97 % (Prilog).

Na pojedinim zadacima dobivene su velike razlike u to¢nosti odgovaranja
izmedu studenata prijediplomskoga i diplomskog studija (Prilog). Izvedba na svakoj
Cestici usporedena je pomocu testa proporcija. Od ukupno 50 Cestica studenti
diplomskoga studija pokazali su bolju izvedbu na 27 Cestica, a na jednoj su Cestici
studenti diplomskoga studija pokazali nizu to¢nost u odnosu na studente
prijediplomskoga studija. Na preostalim se Cesticama izvedba nije znacajno
razlikovala izmedu studenata prijediplomskoga i diplomskog studija. Uzimajuéi u
obzir smjer i veli¢inu razlike, razlike u postotku to¢nih odgovora izmedu studenata
diplomskoga i prijediplomskog studija za pojedine tvrdnje kretale su se od +43 % do
-18 %.

Kada je rije¢ o procjenama sigurnosti, studenti diplomskoga studija u prosjeku
su iskazali znatno viSu sigurnost u toc¢nost odgovora, bili su manje pretjerano
samouvjereni i pokazali su bolju sposobnost razlikovanja tocnih i neto¢nih odgovora
u odnosu na studente prijediplomskoga studija. Radi jasnijega prikaza za svaku
kategoriju procjena sigurnosti (od 50 % do 100 %) izraCunana je prosjecna toc¢nost
odgovora, posebno za studente prijediplomskoga i diplomskog studija. Ti su podaci
prikazani pomoc¢u krivulja kalibracije (Slika 1.). Iz krivulja kalibracije moZe se uoc€iti
veca razlika izmedu idealne i stvarne kalibracije, odnosno visa pretjerana
samouvjerenost kod studenata prijediplomskoga studija u usporedbi sa studentima
diplomskoga studija.

Slika 1.
Krivulje kalibracije za studente prijediplomskoga (PD) i diplomskog studija (D).

100

40 . . . .
50 60 70 80 90 100

Sigurnost

Napomena. Veli¢ina kruznih oznaka odrazava broj odgovora u kategoriji.
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Studenti diplomskoga studija imali su znacajno viSe rezultate na upitniku
aktivno otvorenoga misljenja i znaCajno niZe rezultate na upitniku paranormalnih
vjerovanja u odnosu na studente prijediplomskoga studija, dok se rezultati na skali
potrebe za kognicijom nisu znacajno razlikovali.

Korelacije izmedu odbacivanja miskoncepcija, prosje¢nih procjena sigurnosti i
mjera to¢nosti procjena prikazane su u Tablici 2. Konzistentan obrazac povezanosti
uocen je kod studenata prijediplomskoga i1 diplomskog studija. Pozitivna korelacija
izmedu odbacivanja miskoncepcija i procjena sigurnosti bila je niska kod studenata
diplomskoga studija i nije bila zna¢ajna kod studenata prijediplomskoga studija.
Drugim rije¢ima, studenti su iskazali sline razine sigurnosti kroz cijeli raspon
rezultata na mjeri izvedbe. Odbacivanje miskoncepcija bilo je snazno negativno
povezano s pretjeranom samouvjereno$¢u. Umjerene pozitivne korelacije dobivene
su izmedu odbacivanja miskoncepcija i gama-korelacija: studenti koji su u vecoj
mjeri odbacivali miskoncepcije pokazuju bolju sposobnost razlikovanja tocnih i
netocnih odgovora. Korelacije izmedu pristranosti i gama-korelacija bile su niske i
negativne. Izostanak visoke korelacije izmedu apsolutne i relativne to¢nosti procjena
uobicajeni je nalaz i smatra se da apsolutna i relativna tocnost odrazavaju razlicite
aspekte metakognitivnoga nadgledanja (Dentakos i sur., 2019; Maki i sur., 2005).
Medutim, dobivene negativne korelacije ukazuju na to da studenti koji realisticnije
procjenjuju svoju izvedbu, odnosno koji su manje pretjerano samouvjereni pokazuju
bolju sposobnost razlikovanja to¢nih i neto¢nih odgovora.

Tablica 2.

Korelacije izmedu izvedbe (odbacivanje miskoncepcija), prosjecnih procjena sigurnosti,
indeksa pristranosti i intraindividualnih gama-korelacija

Izvedba Sigurnost Pristranost Gama
Izvedba 227 -79" 35"
Sigurnost 17 43" .03
Pristranost -82" 43" -30™
Gama 42 15 -30"

Napomena. Vrijednosti ispod dijagonale odnose se na studente prijediplomskoga studija, a vrijednosti
iznad dijagonale na studente diplomskoga studija.
p<.0l.

U Tablici 3. prikazane su korelacije izmedu odbacivanja miskoncepcija, mjera
kognitivnoga stila i paranormalnih vjerovanja. Mjere kognitivnoga stila pokazale su
niske pozitivne korelacije s odbacivanjem miskoncepcija: aktivno otvoreno misljenje
pozitivno je povezano s odbacivanjem miskoncepcija u objema grupama studenata,
a potreba za kognicijom pozitivno je povezana s odbacivanjem miskoncepcija samo
kod studenata diplomskoga studija. U objema grupama studenata rezultati na
upitniku paranormalnih vjerovanja negativno su povezani s odbacivanjem
miskoncepcija. Kod studenata prijediplomskoga studija ta je korelacija niska, a kod
studenata diplomskoga studija korelacija je umjerena. Korelacije izmedu aktivno
otvorenoga misljenja i potrebe za kognicijom niske su i pozitivne. Rezultati na
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upitniku paranormalnih vjerovanja nisko su pozitivno povezani s aktivno otvorenim
misljenjem, dok korelacija s potrebom za kognicijom nije znacajna.
Tablica 3.

Povezanost izmedu izvedbe (odbacivanje miskoncepcija), mjera kognitivnoga stila i
paranormalnih vjerovanja

AOT NFEC RPBS Izvedba
AOT 29" -33" .30
NFC 34" -11 26"
RPBS =24 -.06 -46™
Izvedba 24 .16 -29™

Napomena. Vrijednosti ispod dijagonale odnose se na studente prijediplomskoga studija, a vrijednosti
iznad dijagonale na studente diplomskoga studija.

AOT = aktivno otvoreno misljenje, NFC = potreba za kognicijom, RPBS = paranormalna vjerovanja.
p<.0l.

S ciljem ispitivanja prediktora odbacivanja miskoncepcija provedena je linearna
hijerarhijska regresijska analiza s odbacivanjem miskoncepcija kao kriterijem.
Posebno smo htjeli ispitati doprinos mjere kognitivnoga stila i paranormalnih
vjerovanja povrh efekta obrazovanja. U prvome je koraku kao prediktor ukljucen
stupanj obrazovanja (kodiran kao 0 = prijediplomski studij, 1 = diplomski studij), a
u drugome su koraku uklju¢eni mjere kognitivnoga stila (AOT 1 NFC) i1 upitnik
paranormalnih vjerovanja. Rezultati regresijske analize prikazani su u Tablici 4. U
prvome koraku stupanj obrazovanja objasnjava 26 % varijance odbacivanja
miskoncepcija. U drugome koraku mjere kognitivnoga stila i paranormalnih
vjerovanja objaSnjavaju dodatnih 14 % varijance, ¢ime ukupna koli¢ina objasnjene
varijance iznosi 40 %. Znacajnim pozitivnim prediktorima pokazali su se aktivno
otvoreno miSljenje i potreba za kognicijom, dok se upitnik paranormalnih vjerovanja
pokazao kao znacajan negativan prediktor odbacivanja miskoncepcija.

Tablica 4.

Rezultati linearne hijerarhijske regresijske analize s odbacivanjem miskoncepcija kao
kriterijem i obrazovanjem, mjerama kognitivnoga stila i paranormalnim vjerovanjima kao
prediktorima

Prediktori B t R R AR AF dfl, dr
Prvi korak Sl .26 .26 87.53™ 1,245
Obrazovanje Sl 9.36™
Drugi korak .63 40 .14 18.57™ 3,242
Obrazovanje 42 8.13™
AOT 12 2.08"
NFC 12 2.30"
RPBS -28 5.35™

Napomena. AOT = aktivno otvoreno misljenje, NFC = potreba za kognicijom, RPBS = paranormalna
vjerovanja.
*p<.05.""p<.001.
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Rasprava

Dobiveni rezultati pridonose prethodnim spoznajama o pozitivnoj povezanosti
obrazovanja iz psihologije 1 odbacivanja psiholoskih miskoncepcija (Bensley i sur.,
2014; Hughes i sur., 2015; Taylor i Kowalski, 2004). Studenti diplomskoga studija
prihvacali su u prosjeku 13 % manje miskoncepcija od studenata prve godine
prijediplomskoga studija koji su tek zapoceli studirati. Slicno kao i u drugim
istrazivanjima, studenti diplomskoga studija i nakon tri godine psiholoskoga
obrazovanja ipak i dalje prihvac¢aju znatan broj miskoncepcija, oko 30 %.
Prihvacanje miskoncepcija zasigurno ovisi o nizu faktora, ukljuc¢ujuéi, medu ostalim,
sadrzaje kojima smo izlozeni putem medija, nastavne sadrZaje, poznavanje
znanstvene metodologije te individualne razlike u kognitivnome stilu i u kritickome
misljenju (Bensley i Lilienfeld, 2015, 2017; Hughes, Lyddy i Lambe, 2013). Osim
toga, unasemu su istrazivanju sudjelovali studenti psihologije s razli¢itih sveucilista,
$to moze dodatno pridonositi varijabilnosti u prihvacanju pojedinih miskoncepcija s
obzirom na razlike medu programima studija i u specifiénim obrazovnim iskustvima
kojima su izlozeni studenti pojedinih sveuciliSta. Nadalje, razlike mogu biti
posljedica i niza drugih faktora, kao §to su selekcija, sazrijevanje ili visoko
obrazovanje opéenito, neovisno o specificnome psihologijskom obrazovanju. Svi su
ti faktori dosad nedovoljno istrazivani, a dobiveni rezultati nisu konzistentni.
Primjerice, Bensley i suradnici (2014) pokazali su da broj polozenih psihologijskih
predmeta znacajno predvida prihvac¢anje manje miskoncepcija uz kontrolu mjera
akademskoga postignuc¢a, dok su Hughes i suradnici (2015) pokazali da broj
polozenih psihologijskih predmeta ne daje znacajan doprinos manjemu prihvacanju
miskoncepcija povrh efekta godina provedenih na studiju.

U prethodnim istrazivanjima nisu sustavno ispitivane razlike u prihvacanju
pojedinih miskoncepcija izmedu studenata prijediplomskoga i diplomskog studija,
ve¢ je efekt obrazovanja ispitivan iskljucivo za ukupno prihvac¢anje miskoncepcija
(Bensely 1 sur., 2014; Hughes i sur., 2015). U ovome je istrazivanju uocena velika
varijabilnost u razlikama u stupnju prihvacanja pojedinih miskoncepcija izmedu
studenata diplomskoga studija i prve godine prijediplomskoga studija psihologije.
Kod razmatranja takvih razlika u obzir se mogu uzeti dva kriterija. Kod kriterija
relativne razlike moze se uzeti u obzir razlika u frekvenciji prihvacanja izmedu
studenata diplomskoga i prijediplomskog studija. Prema tome se kriteriju uocava da
za 27 tvrdnji studenti diplomskoga studija daju vise to¢nih odgovora u odnosu na
studente prijediplomskoga studija. Kod preostale 22 tvrdnje nema znacajne razlike u
frekvenciji prihvacanja, dok je za jednu to¢nu tvrdnju (,,Nije znanstveno dokazano
da pozitivno misljenje i pozitivan stav usporavaju razvoj raka.”) razlika negativna,
odnosno, viSe studenata diplomskoga nego prijediplomskog studija prihvaca
miskoncepciju. Osim toga, medu pojedinim miskoncepcijama uocena je velika
varijabilnost u razlikama u toc¢nosti odgovora izmedu dvije grupe studenata.
Primjerice, kod to¢nih tvrdnji ,,Vjerojatnost da ¢e osoba biti nasilna nije ve¢a kod
mentalno oboljelih u usporedbi sa zdravim ljudima.” i ,,Materijalne nagrade za
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kreativan rad mogu umanjiti unutarnju motivaciju.” te kod netocne tvrdnje ,,Sve
ucinkovite psihoterapije traze od ljudi da se suoce s pravim uzrocima problema iz
djetinjstva.” razlika je veca od 35 %. Kod veéine drugih tvrdnji znacajne su razlike
u postocima tocnih odgovora izmedu studenata diplomskoga i prijediplomskog
studija nize i krecu se u rasponu od 10 % do 20 %.

Prema kriteriju koji mozemo nazvati kriterij tonosti u obzir se uzima postotak
to¢nih odgovora. Tocnost pojedinih Cestica varirala je od 8 % do 97 % kod studenta
prijediplomskoga studija, ali je i kod studenata diplomskoga studija pokazana sli¢na
varijacija u to¢nosti, od 10 % do 97 %. U razmatranju efekta obrazovanja na
prihvacanje pojedina¢nih miskoncepcija potrebno je uzeti u obzir oba kriterija, $to se
moze ilustrirati s nekoliko primjera. Kod to¢ne tvrdnje ,,Znanstveno nije utvrdeno da
subliminalne poruke mogu navesti ljude da kupe odredeni proizvod.” razlika je u
postotku to¢nih odgovora velika i iznosi 36 %, ali 51 % studenata diplomskoga
studija dalo je netocan odgovor. Kod to¢ne tvrdnje ,,Ako je neka osobina nasljedna,
to ne znaci da se ona ne moZe mijenjati.” nema znacajne razlike u postotku tocnih
odgovora, ali preko 75 % studenata i prijediplomskoga i diplomskog studija dalo je
tocan odgovor. Kod neto¢ne tvrdnje ,,Kada na testu nismo sigurni koji je odgovor
tocan, najbolje se opredijeliti za prvi odgovor koji nam je pao na pamet.” takoder
nema znacajne razlike u postotku to¢nih odgovora, ali tu miskoncepciju prihvaca oko
90 % studenata i prijediplomskoga i diplomskog studija.

Zasad ne postoji sustavno objaSnjenje zbog Cega bi se mogla ocekivati takva
varijabilnost u razlikama u stupnju prihvacanja pojedinih miskoncepcija izmedu
studenata diplomskoga studija i prve godine prijediplomskoga studija psihologije.
Medutim, mozemo pretpostaviti da takva varijabilnost u velikoj mjeri odrazava
nastavne sadrzaje kojima su studenti diplomskoga studija psihologije izlozeni
tijekom studiranja. Moguce je da pojedine miskoncepcije nisu u dovoljnoj mjeri
pokrivene nastavnim sadrzajima na studiju psihologije ili je, ¢ak ako i jesu, za
njihovu eliminaciju potrebno eksplicitno ukazivanje na miskoncepciju, kao i
pobijanje te miskoncepcije. Dobro je poznato da je mnoge miskoncepcije tesSko
korigirati, a predlozeni su i razliciti postupci korekcije (Lewandowsky i sur., 2012).
Eksplicitno pobijanje vjerojatno je najucinkovitiji postupak korigiranja
miskoncepcija (Guzzetti, 2000; Kowalski i Taylor, 2009; Rich i sur., 2017; Tippett,
2010). Drugi je ucinkovit postupak temeljita rasprava o miskoncepciji (Osborne,
2010; v. 1 Mercier i Sperber, 2011). Mogucée je i da su se studenti diplomskoga studija
tijekom obrazovanja susreli s relevantnim informacijama za mnoge od ispitanih
miskoncepcija, ali ih nisu uspjesno kodirali ili im nisu mogli pristupiti u trenutku
ispitivanja. U svakome slucaju, rezultati nedvosmisleno pokazuju da studiranje
psihologije samo po sebi ne garantira eliminaciju pogresnih vjerovanja o
psihologijskim sadrzajima, na $to ukazuju i prethodna istrazivanja (Bensley i sur.,
2014; Furnham i Hughes, 2014; Hughes i sur., 2015; Taylor i Kowalski, 2004).

Kada je rije¢ o metakognitivnim procjenama sigurnosti, klju¢an je nalaz
pozitivna povezanost izmedu izvedbe, odnosno odbacivanja miskoncepcija te
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apsolutne i relativne toCnosti procjena sigurnosti. Takva je veza uocena kroz dvije
analize. Prvo, studenti diplomskoga studija koji su u prosjeku pokazali bolju izvedbu
od studenata prijediplomskoga studija bili su manje pretjerano samouvjereni i
pokazali su bolju sposobnost razlikovanja tocnih i neto¢nih odgovora. Drugo, unutar
obiju grupa izvedba i mjere to¢nosti procjena sigurnosti bile su pozitivno povezane.
Studenti s boljom izvedbom pokazali su manje pretjerane samouvjerenosti i bolju
sposobnost razlikovanja to¢nih i netocnih odgovora. Ukratko rec¢eno, bolja izvedba
pracena je to¢nijim metakognitivnim nadgledanjem. Ti rezultati potencijalno imaju i
prakti¢nu vrijednost s obzirom na to da modeli samoreguliranoga ucenja naglasavaju
vaznost tocnosti metakognitivnoga nadgledanja za uspjesnu regulaciju ucenja i za
ispravne odluke povezane s ucenjem i ulaganjem truda (Efklides, 2014).

Osim efekta obrazovanja, ispitali smo povezanost medu odbacivanjem
miskoncepcija i dvjema mjerama sklonosti analitickomu misljenju (aktivno otvoreno
misljenje 1 potreba za kognicijom) te upitnikom paranormalnih vjerovanja. Pokazalo
se da te varijable dodatno objasnjavaju varijancu prihvacanja miskoncepcija povrh
efekta obrazovanja. U skladu s ocekivanjima, sklonost analitickomu misljenju
pozitivno je povezana s odbacivanjem miskoncepcija, dok su paranormalna
vjerovanja negativno povezana s odbacivanjem miskoncepcija. Jedno bi od mogucih
objasnjenja toga efekta bilo da sklonost uklju¢ivanju u aktivno otvoreno misljenje i
ulaganju truda kod zahtjevnijih kognitivnih zadataka moze rezultirati kritickim i
aktivnijim pristupom ucenju, pri ¢emu c¢e studenti biti oprezniji prema
neutemeljenim vjerovanjima, ukljucujuci miskoncepcije i paranormalna vjerovanja.

Prema pregledu koji daju Stanovich i suradnici (2016) aktivno je otvoreno
misljenje klju¢na komponenta racionalnoga misljenja, a potreba za kognicijom
takoder je povezana s razli¢itim ishodima uc¢inkovitoga misljenja (Petty i sur., 2009).
Ulaganje kognitivnoga napora u analiticko misljenje trebalo bi umanjiti oslanjanje
na intuitivno misljenje i nekriticko prihvacanje neutemeljenih tvrdnji. Kada je rijec
0 povezanosti izmedu prihvacanja miskoncepcija 1 prihvacanja paranormalnih
vjerovanja, sli¢ni su rezultati dobiveni i u drugim istrazivanjima, kao i povezanost
tih wvarijabli s dodatnim epistemicki upitnim vjerovanjima kao S§to su
pseudoznanstvena vjerovanja i vjerovanja u teorije zavjere (Bensley i sur., 2020).
Prema tome, prihvacanje miskoncepcija ne mora odrazavati samo izloZenost
pogres$nim informacijama, ve¢ i opce dispozicije za prihvacanje takvih vjerovanja,
pri ¢emu sklonost intuitivnomu misljenju moze biti posebno vazna (Pennycook i sur.,
2015; Stanovich i sur., 2016).

Nekoliko je bitnih ograniCenja ovoga istrazivanja. Prvo, primijenjen je
korelacijski transverzalni nacrt koji ne omogucuje izvodenje kauzalnih zakljucaka o
dobivenim povezanostima medu prihvaanjem miskoncepcija, obrazovanjem,
kognitivnim stilom 1 paranormalnim vjerovanjima. Drugo, prihvacanje
miskoncepcija ispitali smo pomocu jednakoga broja to¢nih i neto¢nih tvrdnji, a
zadatak je sudionika bio procijeniti to¢nost tvrdnji. Takav je format bolji od
koriStenja samo netocnih tvrdnji, ali i dalje moZe utjecati na tonu procjenu
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frekvencije prihvac¢anja miskoncepcija zbog faktora kao §to su pogadanje i
pristranost odgovaranja, odnosno sklonost sudionika da daju odgovore tocno ili
netocno. Trece, nismo ispitivali spolne razlike zbog maloga broja muskih ispitanika.
Cetvrto, najvaznije ograni¢enje povezano je sa samim sadrzajem tvrdnji. Pitanje je
jesu li tvrdnje koriStene u ovome istrazivanju i u nizu drugih istraZivanja ispravan
nacin ispitivanja prihva¢anja miskoncepcija. U mnogima od tih tvrdnji mogu se
prepoznati elementi koji su tocni u okviru odredene interpretacije. Primjerice, iako
je prva tvrdnja ,,Ljudi pretezno koriste ili lijevu ili desnu stranu mozga.” pogresna,
toCno je da postoji asimetrija u kortikalnim funkcijama, a sli¢ne ispravne elemente
mozemo prepoznati kod mnogih drugih tvrdnji. Buduéa bi istrazivanja trebala vise
paznje posvetiti pitanjima interpretacije tvrdnji i sloZenijim obrascima znanja
povezanima s pojedinim miskoncepcijama.

Zakljucno, osim §to su studenti diplomskoga studija psihologije prihvacali
znatno manje miskoncepcija od studenata prve godine prijediplomskoga studija,
pokazali su i to¢nije metakognitivno nadgledanje. Medutim, i studenti diplomskoga
studija psihologije Cesto su prihvacali neke od miskoncepcija. Ovakva istrazivanja
mogu biti korisna pri osmisljavanju nastavnih sadrzaja iz psihologije, kao i pri
odabiru nastavnih metoda. Po svemu sudeci, pogresno je ocekivati da ¢e izlaganje
sadrzajima znanstvene psihologije samo po sebi rezultirati korekcijom
miskoncepcija. Za tu korekciju bit ¢e potrebno koristiti druge metode, poput
eksplicitnoga ukazivanja na miskoncepcije 1 pobijanja miskoncepcija. Pritom
prijamcivost za miskoncepcije odrazava i individualne razlike u sklonosti
reflektivnomu misljenju, kao i individualne razlike u sklonosti prihvacanju
epistemicki upitnih vjerovanja.
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The Relationships Between Acceptance of Psychological
Misconceptions, Metacognitive Judgments, Education,
Cognitive Style, and Paranormal Beliefs

Abstract

Psychological misconceptions are incorrect beliefs about particular aspects of mental life and
behaviour, such as the belief that people use only 10% of their brainpower or that people with
schizophrenia have multiple personalities. The aim of the study was to examine differences in the
acceptance of misconceptions between first-year undergraduate psychology students and graduate
psychology students, as well as to investigate the relationships between the acceptance of
psychological misconceptions, cognitive style, and paranormal beliefs. A total of 129 undergraduate
and 143 graduate psychology students participated in the study. On average, graduate psychology
students accepted fewer misconceptions than undergraduate psychology students and demonstrated
better monitoring skills. However, substantial differences in acceptance rates between graduate and
undergraduate students were found for specific misconceptions. Consistent with the results of
previous studies, acceptance of misconceptions was related to cognitive style: actively open-minded
thinking and need for cognition were negatively correlated with acceptance of misconceptions.
Acceptance of misconceptions was positively related to paranormal beliefs.

Keywords: psychological misconceptions, paranormal beliefs, actively open-minded thinking,
need for cognition, metacognitive judgments

Primljeno: 17. 7. 2024.

703


https://doi.org/10.1007/BF03395459
http://dx.doi.org/10.24972/ijts.2004.23.1.94

PSIHOLOGIJSKE TEME, 34 (2025), 3, 685-706

‘1qop [oserpo n nsour| afegowarod

JAvTl 99'5¢ 9Tt ONQOILAN auljiqzo nfeliazer 0)sa9 naisfunelp n rueljae)so[z ouensyas ns 1oy ipnl| vl
i i . -yrwres yifu po nfo[Ijzel BWIAOAR)S T BUISAIOMUL
IV 0T 0T'L6 PLOL  ONJOIHN ‘nsouqoso ewid as rfoy rourpafod a9ejarid ougnuewor wouae[3n opnl ¢l
STLT Y8 9¢€'LS  ONDOLAN "efuegals eupnewmen 1 eujoq nfiysnod yafian ipnl7 71
"9ZE[ BUuo
te 809 L5€9 ONQOL 1] €p BIpIAIN ouepznod I OUY0} OUIIZOW AU ‘9qOSO AFNIP BII[ 9ZBIZI _\os.:w&m%oi T
. . . ‘(ofuegeayud 1 nfisardop sluerearogaid ‘nlunf] ‘ofueoriod
we 568y 1597 ONJOLEN ~1du) efueys ynysojoyrsd pafifs mupezioArun zoxny 1zejoid BqOSO BYNIMUN BYBAS ot
. . . ‘nsour| dluearfualooid ez oayspais |
S80I rev9 6r'es  ONQOLAN ouepznod 1 oueljea nfefjagyspaid ajun efjw ofioeiordiojur LWIA0)SI) BU 110A0SPO 6
0t €L°TL  ¥L9L  ONDOLAN “ewiznne eltwopids os efiaefod owoliia ofupafjsod 0 '8
: . . g "Ipnl] poy efjoz 1 eAnowr
89'5C OLL ve'ls ONQOL yrusalasau ofueArnyjo ez epojow euepznod 1 euelfea altu eaous elioejordioyuy L
JO'LT 1066  L6'SL  ONDOLAN  “soupr] nudljafipod ewr euo ep ol woliuagoziys es 9qoso eyusuaperey eun[y -9
) ) ) i ‘eyer [oazer
6881 sY'sy rero ONOL nfeaerodsn aeys ueanizod 1 ofua(jsru ouanizod ep ouezexop oudAjsueuZ 9[IN §
L6011 19'16 TS LL ONDOL *9q0s0 9} nsouI| euliqoso [[arezeyod uepznod 1 uelfea oftu 9qoso oxou sidoymy
. ) i ] ‘e[olp yruouzey slusfurpod ez |
LETC '8 68's9 ONJOL yruagtfuwmso elueaeuzodaid epojouwr euepznod 1 BuY0} [TU BOBPIASQO d[Uo9opalrg ¢
LUTT 7T €8 607. ONDOLAN ‘e3zow e3aloAs elue1rsaooid nsouqosods sudnyn o, ()] 303 9IsLIOY IpnlT 7
UL 1098 6C8L OZ@OHMZ "B5ZOW Nuexs nusap 11 nAS( 11 astioy ouzajerd ipnfT |
ad—da JOAODAO
eyizey a ad NVOOL VINQIAL g4

(181 AIOAOISIP 3SR 13U2) () > YA ‘DIvinza. yiuanizod yiuzp] nfioya.10y naosoqyd0ff-tunuvluag
zn vlividodoad visay npouwod ns auvjdst nlupaaj nyvas vz p.10403po Yoy iiouaaya.f n ayyzoy vlipns Soyswojdipaliid 1 v3oysuiojdip
DIPUaPNIS Npauizl 1ISoUP0) n vz 1 2l130j0y1sd vlipnys (q) Soyswopdip 1 (qd) P3oyswiojdipaliid vipuapnis poy PL0AO3PO YIUIO] 120]SOJ

Soqg

704



v

Bajsanski, 1., Zauhar, V., Valerjev, P:

Psiholoske miskoncepcije

L8861 0S°96 7908  ONDOLAN “JSOU[TUSS [ WOJOAIZ OA)s[[oaopezou nlenzuoperey ouidn 1so1elS "¢
. . . ‘poAzioid TUSpaIpo |
LE9E s0°715 Zad ONJOL adny| ep opnl] nnsoaeu nJow ayniod SuUBUIII[QNS BP OUSPIAIN [IU OUSAJSUBUZ 6C
. . . "810A1Z BAOYIIU 109saftr 9 yiaxd
0511 el 89 ONJOLAN woxe M 1rpo3op s ns 1foy elfepe3op nnals now 1pnlj 9s jou ozoudry sws(lia €7 8¢
L0881 1206 <CIL ONDOL ‘1lures ns 03g nfeaeds ofuew oas ipnl /7
. . . ‘efueaeds woyoli) emuszoid
8581 PeLs 9L'8E ONJOL eind 981A elioeULIOfUI YU 3S epey eluagn op 1zejop ou ep nihzexod elueAizensy 9t
. . . ‘BLIPN[] WIABIPZ BS |
L1798 Irss v6'1s ONJOL 1qpazodsn n yI[2(j0qo oufeIuW poy| BIA [TU BUJISEU 1)1 BQOSO 39 BP JSoujeloI1dfA s¢
819 y€LS 91'1S  ONJDOLAN ‘I[o[AIZOp BpeyI OwWsS 03§ 2AS 'U elUBYS[S oZe[eu N3ZOW s NWASeU (| 7

“elueseuod
066~ vs19 WL9  ONQOLAN yrureurouqe 3f 9sIA 1 e[alp yrusuzey as1A surpod pnf] eossafu eSound u&u.:)(s 14 €
. . . nlderdoyrsd
o oL v8'6L ONJOL ZOI| euensyds01)ay dueisod BqOsO eurensyasowoy ep ayngour ofIN 44
. . . '9qoso 93 elueseuod
FOVT 6'ss 1077e ONQOLAN nfjowd} eu nalprapaid apn3owr nosouse(o1d[A WONOSIA S 9A0AEIS ol 9[19oN Ie
. . . ‘nqoso
we 1916 sT68 ONJOL n3nip 1pafi[zo ep woLoMeE s 3qoso pafiaodez 11 mndn BIPS(iys 1pnf] 99 BUIPOA 0c

‘eluege
vL'8 16706 LTz8 ONOL elueArpiain epojowr euzrodid ouljoaop ofiu (1zef J033a3op) oluemsay oxm.ﬁ&w:oh o1
. ] . ‘alouaiajur aaoy1(u eluedorod e3oufenodnp
224 yr'o9 1855 ONQOL op poAop au 12(p 1 ipeguafop (9qze[3 aA0eZol “1du) oqze[3 ouisery alueisng 81
. . . "OWeARI[[AIZOD |
£86 01’56 LTss  ONQOIAN ofoy afepeSop aMmlueryod ougo} 9] BISWENOIPIA OBY BIUOIONUN] d[udwe L1
.S8°6T SS'LY 1L1T ONDOL ‘naoyuIn as1adid nsiu eluey) e30ziq 1adfega], 9]
LT 76'€8 69'6S  ONDOLAN eflefjarzop yrualjaeioqez efuegalsiid exruye) euelfea 1 euepznod of ezoudry ~g|
ad—-da JOAODAO
eyIzey a ad NVOOL VINTIAL Feps

705



PSIHOLOGIJSKE TEME, 34 (2025), 3, 685-706

S0" > d wensuoy _ vuswodoN

LYY 18°88 Y€v9 ONDOL  ‘eluearpeiSeu po elueseuod nuslwoid ez epojow eyiaouIdn ofuew of ofueaeluzey (¢
L0611 SS'LY 96°7¢ 0 Z@O L “eyerepez ynipizel efueaesalr mayeay ofmfuewn eficeanow e)osiadld 6t
W'Y SS'LY Y9ty  ONDOLIN "yr{niousap po Hiuanean| ns pnl] nioAd[T gy
. . . ‘eonugnsod eyswopeye Bu POJo |
19% % LSy ONQOL ruanizod nfewr (9 BSoWO I ¢ BFOWO) OUI[OSD SUSEW BP OUBZEOP 9[lu ousAjsueuz Ly
J1TC T69L 18°6S ONDOLL *ouoz 03ou epo3zaou yrupowoid [01q 199A BZ TWIOAOSPO NS IIBSNN  9f
LCT 68 08°66 6S°9S ONDOL nfroeAnowr nfureynun prfuewun nSoW pel UBABID| BZ opeIdeu oulelleN  Gf
. . ) ) ‘ealslunofp zr ewdqoxd
STEY 1r'ss 9%6vy  ONJOLAN ewrooazn wiAeld s aons as ep 1pnl] po ozen alidersjoyrsd ayaouIdn 9AS 44
LT'6 90 ¥+ 88'¢ ONDOL ‘mseIpo epey 19el[aeiso[z nleysod ou 90a[p JueljALISO[Z DRIZY) BUIDIA "€
£8°6 01°s6 LTS8 OZU@HMZ -oAajsfognoures aurpod 1pnl] ruarsaxdop oyso) oweS 7§
LB80°LT 20°6L ¥6'1S O Z@OHM N ‘ewo[qo1d yoysoroyrsd yoizn of tuae[3 slueaojsodowres oxSIN [+
LT6 1098 YL 9L O%@O L ‘Trelus[Tir 9Zow ou BUO 3S BP 19BUZ dU 0) ‘eupa[[seu eurqoso exou ol oy “Of

eynlu
LLOT 8vve SLL ONJOL 1 eyn[s ‘exrpop enalso elfusliazes nlewn pnl] 1dsfifs ep ezeyop yruepznod m:ﬁz 6t
‘190
FTIT £5°89 6CLy  ONJOLAN [o[SeIPO N NSOURI] BWBUIGOSO WIUIS BIN[NZAI UIQBU UBI[S BU 309[p u.&w.ﬁm%v% 8¢
evl- 8C°0C IL'TC  ONDOLAN ‘199s n pezipez of o3ou ewndnip eward nfnl] mizerzi of offog /¢
S A 7809 6£0S O Z@OHM N ‘urgeu 1(1ye3nip oundjod eu nlexomunwoy dudz I IIBYSNN  "9¢
- 8Y'LI 09°81 OZ@OHMZ "noN[dz eu BIIY BYUE)SEU YIUPOIZN IUAR[S o sang  G¢
61°¢- 1L°€6 0696 0 ZUO L ‘Ipn{] yrrserpo poy woltoua3ijajur s euezoaod omiq aliu e3zow BUIOA €
. . . ‘B0 s0d
ST 0T's6 e ONQOL YIuejudw YISnip 1[I YIueuoroows ewr 933(1p ep yeuz nsiu fjojeliid @EﬁmmeH 23
¥9°¢ 1606 LTS8 ONDOL ‘weznne ofmyjoizn sfusljdafio ep ouspiain ofiu ousA)sueuz ‘7€
. ) : ° ‘1owed eu oed of weu 1/0Yy 10A03pO
620 6L°6 8001 ONQOLAN 1a1d ez nrjefipaido as ofjoqfeu ‘uego) 10A03po af 1oy 1IN OWSIU NYS9) BU BPEY| Ie
ad—a JOAODAO
e[zey a ad  \woou VINGAAL a

706





